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Περίληψη 
Οι ορεινές περιοχές στην Ελλάδα, την ορεινότερη µαζί µε την Αυστρία χώρα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (Ε.Ε.), πεδία τεράστιου φυσικού, βιολογικού/γενετικού και πολιτισµικού πλούτου, 
αντιµετωπίζουν στην µεγάλη πλειοψηφία τους σειρά προβληµάτων τα οποία εστιάζονται 
κυρίως στην εγκατάλειψη, την αποµόνωση και την γήρανση του πληθυσµού τους.  

Μία αξιόπιστη Ευρωπαϊκή πολιτική η οποία θα στοχεύει στην Αξιοβίωτη 
Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη των ορεινών περιοχών θα µπορούσε να αποτελέσει σηµαντικό 
εργαλείο για την αντιµετώπιση των ιδιαίτερα πολύπλοκων, πολυδιάστατων και αλληλένδετων 
προβληµάτων περιβάλλοντος και ανάπτυξης των περιοχών αυτών. 

Στην εργασία αυτή επιχειρείται αναλυτική κριτική προσέγγιση των Ευρωπαϊκών 
στρατηγικών, πολιτικών και µέτρων για την ανάπτυξη των ορεινών περιοχών. Από την 
ανάλυση προκύπτει ότι οι κύριες κατευθύνσεις για την ανάπτυξή τους, σύµφωνα µε την Ε.Ε., 
είναι η γεωργία και δευτερευόντως ο τουρισµός. Τα µέτρα κρίνονται ως γενικευµένα, µερικά, 
τοµεακά, αποσπασµατικά, αποφασισµένα «εκ των άνω» και όχι µε ουσιαστική συµµετοχή 
των τοπικών κοινοτήτων, χωρίς προσαρµογή στις ιδιαίτερες συνθήκες της φυσικής και 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας κάθε περιοχής και πλήρως ενταγµένα στις αξίες και 
τους στόχους της «βιώσιµης ανάπτυξης», δηλαδή την ανταγωνιστικότητα, την 
επιχειρηµατικότητα, την καινοτοµία και την ευέλικτη εργασία, όπως αυτά υποθάλπουν ή και 
εξασφαλίζουν την ασυδοσία των αγορών. Τεκµηριώνεται ότι η εφαρµογή των πολιτικών 
αυτών, παρά τα όποια επιµέρους ενδεχοµένως θετικά στοιχεία τους για τις πεδινές περιοχές 
βιοµηχανικών χωρών, όχι µόνο δεν µπορεί να συµβάλει στο ξαναζωντάνεµα των ορεινών 
περιοχών γενικά και ιδιαίτερα όσων βρίσκονται σε εξόχως ορεινές χώρες όπως η Ελλάδα, 
αλλά µπορεί ακόµα και να επιδεινώσει τα υπάρχοντα κοινωνικά και οικονοµικά προβλήµατα 
και να αλλοιώσει ακόµα περισσότερο το ήδη ευαίσθητο και ευάλωτο φυσικό και πολιτισµικό 
περιβάλλον τους. 

Έτσι, στις ορεινές περιοχές επιβάλλεται µια ριζικά διαφορετική προσέγγιση, βασισµένη 
στις αρχές, τις αξίες, τις µεθόδους, τις τεχνικές και τις διαδικασίες της Αξιοβίωτης 
Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης, δηλαδή της ταυτόχρονα οικονοµικής, κοινωνικής, 
τεχνικής/τεχνολογικής, πολιτικής και πολιτισµικής ανάπτυξης, η οποία θα τελείται σε 
διαλεκτική αρµονία και µε σεβασµό στον άνθρωπο, όπως αυτός εντάσσεται ειρηνικά και 
δηµιουργικά στο φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον των ορεινών περιοχών, ως 
αναπόσπαστο µέρος τους και όχι ως κυρίαρχος ιδιοκτήτης, "επενδυτής", ή εκµεταλλευτής 
τους. 
 
1. Εισαγωγή 
Οι ορεινές περιοχές αποτελούν αναµφισβήτητα ορισµένα από τα τελευταία αναλλοίωτα και 
παρθένα σε µεγάλο βαθµό καταφύγια του πλανήτη µας. Ακόµα όµως και στις περιοχές στις 
οποίες οι ανθρωπογενείς παρεµβάσεις είναι αρκετά έντονες, τα βουνά δεν παύουν να 
αποτελούν σηµαντικές κοιτίδες φυσικού πλούτου, βιοποικιλότητας, νερού, πολιτισµού, αλλά 
και παραδείγµατα αρµονικής συνύπαρξης, συµβίωσης, προσαρµογής, αλληλεπίδρασης και 
αλληλεξάρτησης ανθρώπου και φυσικού περιβάλλοντος. 



 2 

Τα τελευταία χρόνια όλο και περισσότερες πολιτικές και µέτρα στοχεύουν στην 
φερόµενη ως "βιώσιµη ανάπτυξη" και στήριξη των ορεινών περιοχών στον κόσµο και στην 
Ευρώπη. Στην εργασία αυτή, επιχειρείται µια συνοπτική παρουσίαση και κριτική ανάλυση 
των πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.) για την ανάπτυξη και αναζωογόνηση των 
ορεινών περιοχών, και η τεκµηρίωση ότι στις περισσότερες περιπτώσεις τα µέτρα αυτά, τα 
οποία θεµελιώνονται στο ψευδεπίγραφο ιδεολόγηµα της "βιώσιµης ή αειφόρου" ανάπτυξης 
(Ρόκος 2003) είναι ανεπαρκή και αποσπασµατικά, µε αποτέλεσµα, όχι µόνο να µην 
συµβάλλουν ουσιαστικά στην Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη των ορεινών περιοχών, 
(αντικειµενικά αναπτυξιακό µονόδροµο γι’ αυτές), αλλά να εντείνουν τα ήδη σοβαρά 
κοινωνικοοικονοµικά προβλήµατα που αυτές αντιµετωπίζουν, αλλά και να θέτουν σε κίνδυνο 
τον ευαίσθητο φυσικό, περιβαλλοντικό και πολιτισµικό πλούτο τους. 
 
2. Οι ορεινές περιοχές στην Ελλάδα και την Ευρώπη 
Σύµφωνα µε έρευνα η οποία διεξήχθη για λογαριασµό της Ε.Ε. (NORDREGIO 2004) στην 
περιοχή της Ευρώπης, στην οποία περιελήφθη η Ευρώπη των 25, αλλά και η Ελβετία, η 
Νορβηγία, η Βουλγαρία και η Ρουµανία, οι ορεινοί ∆ήµοι και Κοινότητες καταλαµβάνουν το 
40,6% της συνολικής της έκτασης και σε αυτές κατοικούν 94,3 εκατ. άνθρωποι που 
αντιστοιχούν στο 19,1% του συνολικού της πληθυσµού. Συγκεκριµένα στην Ελλάδα η 
έκταση των ορεινών ∆ήµων και Κοινοτήτων καταλαµβάνει το 77,9% της χώρας, γεγονός το 
οποίο καθιστά την Ελλάδα την πιο ορεινή χώρα της Ε.Ε. µαζί µε την Αυστρία, ενώ σύµφωνα 
µε την απογραφή της Ε.Σ.Υ.Ε. το 2001 το ποσοστό των ορεινών και ηµιορεινών ∆ήµων και 
Κοινοτήτων ήταν 61,6% µε έκταση ίση µε το 71,3% της χώρας.  

Σύµφωνα µε την έρευνα του NORDREGIO οι τοπογραφικά ορεινές περιοχές ορίζονται 
ως εξής: 
• Πάνω από 2500m όλες οι περιοχές θεωρούνται ορεινές. 
• Ανάµεσα στα 1500m και στα 2500m θεωρούνται ορεινές όλες οι περιοχές µε κλίση 

µεγαλύτερη από 2ο σε ακτίνα 3km. 
• Ανάµεσα 1000m και στα 1500m, πρέπει για να θεωρείται µια περιοχή ορεινή να 

ικανοποιεί ένα από τα εξής δύο κριτήρια: (α) η κλίση σε ακτίνα 3km να είναι µεγαλύτερη 
από 5ο, (β) η υψοµετρική διαφορά σε ακτίνα 7km να είναι τουλάχιστον 300m. 

• Ανάµεσα στα 300m και στα 1000m, απαιτείται µόνο το κριτήριο (β) από τα προηγούµενα. 
• Κάτω από τα 300m, υπολογίστηκε η τυπική απόκλιση για 8 κατευθύνσεις σε διάφορα 

σηµεία του ψηφιακού υψοµετρικού µοντέλου της Ε.Ε., και όπου το αποτέλεσµα ήταν 
µεγαλύτερο από 50m, θεωρήθηκε ότι το τοπογραφικό ανάγλυφο ήταν αρκετά απότοµο για 
να θεωρηθεί ως ορεινή περιοχή, αν και σε χαµηλό υψόµετρο. 

 
Η έρευνα αυτή πραγµατοποιήθηκε µετά από εισήγηση του Επιτρόπου Μ. Barnier, 

υπεύθυνου για θέµατα περιφερειακής πολιτικής, προκειµένου να διατυπωθεί ένας πιο 
ολοκληρωµένος ορισµός για τις ορεινές περιοχές της Ευρώπης και παράλληλα να 
καταγραφούν τα προβλήµατα και οι δυνατότητές τους.  

Σύµφωνα µε πιο πρόσφατη έρευνα της Ε.Ε. (Monfort 2009), ως ορεινές, ορίζονται οι 
περιοχές της κατηγορίας NUTS31 µε τουλάχιστον το 50% του πληθυσµού τους να ζει σε 
τοπογραφικά ορεινές περιοχές. Ο ορισµός για τις ορεινές περιοχές βασίζεται σε µεγάλο 
βαθµό στη µελέτη του NORDREGIO του 2004 για τις ορεινές περιοχές της Ευρώπης, ο 

                                                 
1 NUTS 3 (Nomenclature of Territorial Units for Statistics 3): Πρόκειται για το τρίτο (και τελευταίο) 
επίπεδο διοίκησης των κρατών της Ε.Ε. σύµφωνα µε την Eurostat. Τα τρία αυτά επίπεδα 
καθορίστηκαν και χρησιµοποιούνται για στατιστικούς λόγους και η διάκρισή τους βασίζεται στον 
πληθυσµό στον οποίο αφορούν. Στην περίπτωση της Ελλάδας ταυτίζεται µε τους Νοµούς. 
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οποίος παρουσιάστηκε προηγουµένως. Σύµφωνα µε αυτή τη µελέτη, το 2006, περίπου 39,5 
εκατ. άνθρωποι (δηλ. το 8% του πληθυσµού της Ε.Ε.) ζούσαν σε ορεινές περιοχές, ενώ οι 
ορεινοί Νοµοί της Ελλάδας είναι οι Νοµοί Καβάλας, Γρεβενών, Καστοριάς, Κοζάνης, 
Φλώρινας, Θεσπρωτίας, Ιωαννίνων, Κεφαλονιάς, Λευκάδας, Αιτωλοακαρνανίας, Ευρυτανίας, 
Φθιώτιδας, Φωκίδας, Αρκαδίας, Σάµου, Κυκλάδων, Λασιθίου και Ρεθύµνου. Εποµένως το 
πολύ χαµηλότερο ποσοστό του πληθυσµού της Ευρώπης που κατοικεί στις ορεινές περιοχές, 
συγκριτικά µε την προηγούµενη έρευνα, οφείλεται στις διαφορετικές προϋποθέσεις τις οποίες 
θέτει η δεύτερη έρευνα προκειµένου να θεωρηθεί µια περιοχή ως ορεινή. Έτσι στην Ελλάδα 
Νοµοί όπως π.χ. οι Νοµοί Μαγνησίας και Τρικάλων µε σηµαντικό αριθµό ορεινών και 
ηµιορεινών ∆ήµων και Κοινοτήτων (68,4% και 70,5% του συνόλου των ∆ήµων και 
Κοινοτήτων τους αντίστοιχα) δεν περιλαµβάνονται σε αυτές µε αυτονόητες τις σχετικές 
συνέπειες σε πολιτικό, κοινωνικό και οικονοµικό επίπεδο. 

Γιατί σύµφωνα µε το ενηµερωτικό σηµείωµα του Υπουργείου Γεωργίας (17/7/1997) 
(Καρανικόλας και Μαρτίνος 1999), προκειµένου να θεωρούνται ορεινοί και να δικαιούνται 
τις ειδικές επιδοτήσεις οι ∆ήµοι, Κοινότητες και Οικισµοί της Ελλάδας σύµφωνα την Οδηγία 
75/268/ΕΟΚ, οφείλουν να πληρούν τις εξής προϋποθέσεις: 

(α) η κτηµατική τους έκταση να βρίσκεται σε υψόµετρο πάνω από 800 µέτρα, 
(β) η κτηµατική τους έκταση να βρίσκεται µεταξύ 600-800 µέτρων και οι κλίσεις του 

εδάφους να είναι τουλάχιστον 16%, 
(γ) η κτηµατική τους έκταση να βρίσκεται σε υψόµετρο κάτω από 600 µέτρα µε κλίσεις 

εδάφους τουλάχιστον 20%. 
 
Εάν ένας ∆ήµος, Κοινότητα ή Οικισµός εντάσσεται σε µία από τις παραπάνω 

περιπτώσεις σε ποσοστό κτηµατικής έκτασης τουλάχιστον 80% ή το άθροισµα των 
περιπτώσεων (α), (β), (γ) είναι τουλάχιστον 80% επί του συνόλου της κτηµατικής τους 
έκτασης, τότε είναι δυνατόν να προταθεί για ένταξη στις ορεινές περιοχές.  

Από την άλλη, η Εθνική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδας (Ε.Σ.Υ.Ε.) χαρακτηρίζει ως 
ηµιορεινούς ∆ήµους και Κοινότητες και εκείνους των οποίων η εδαφική περιοχή βρίσκεται 
στους πρόποδες των βουνών ή η έκτασή τους µοιράζεται, η µισή περίπου στην πεδιάδα και η 
άλλη µισή στο βουνό, αλλά πάντα µε υψόµετρο µέχρι 800 µέτρα, για το µεγαλύτερο µέρος 
της περιοχής τους. Ορεινές χαρακτηρίζονται οι κοινότητες των οποίων είτε το µεγαλύτερο 
µέρος βρίσκεται σε υψόµετρο άνω των 800 µέτρων ή η εδαφική τους επιφάνεια είναι πολύ 
κεκλιµένη και κατ' εξοχήν ανώµαλη, χωρίζεται δε από χαράδρες ή καλύπτεται από ορεινούς 
όγκους οι οποίοι δηµιουργούν πολλαπλές εδαφικές πτυχώσεις µε υψοµετρικές διαφορές 
µεγαλύτερες από 400 µέτρα (Ε.Σ.Υ.Ε. 2005).  

Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι η Οδηγία 75/268/ΕΟΚ αναφέρεται σε ∆ήµους προ 
«Καποδίστρια», γεγονός που σηµαίνει ότι η σύγχυση θα είναι ακόµη µεγαλύτερη µετά την 
ψήφιση του επερχόµενου «Καλλικράτη».  

Συµπερασµατικά, όσον αφορά στο θέµα του ορισµού των ορεινών περιοχών, 
παρατηρούµε ότι υπάρχει σύγχυση στην Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά και αντιφάσεις µε τους 
ορισµούς τους οποίους χρησιµοποιούν τα ίδια τα κράτη µέλη και όχι µόνο η Ελλάδα και οι 
άλλες εξόχως ορεινές χώρες όπως η Αυστρία (Dax 2004), γεγονός που από µόνο του 
δηµιουργεί αµφιβολία για το κατά πόσο οι πολιτικές και τα µέτρα της Ε.Ε. για τις ορεινές 
περιοχές είναι στοχευµένες και µπορούν να αντιµετωπίσουν ολοκληρωµένα και 
αποτελεσµατικά τα ιδιαίτερα προβλήµατα των ορεινών περιοχών, τα οποία σχετίζονται 
κυρίως µε το ευαίσθητο φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον, τις δύσκολες έως αντίξοες 
συνθήκες παραγωγής γεωργικών προϊόντων λόγω του ραγδαία εναλλασσόµενου 
τοπογραφικού αναγλύφου, των µεγάλων κλίσεων των εδαφών και των ακραίων καιρικών 
συνθηκών, τη γήρανση του πληθυσµού και την εγκατάλειψη (Μιχαηλίδου και Ρόκος 2004, 
Ρόκος 2004). Για το θέµα αυτό, σε κείµενο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (European Commission 
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2009a) διευκρινίζεται ότι έχουν αναπτυχθεί αρκετοί ορισµοί για τις ορεινές περιοχές σε 
διάφορες έρευνες αναλόγως µε το στόχο τους, δηλαδή εάν µελετώνται για παράδειγµα οι 
ορεινές αγροτικές περιοχές, οι ορεινές περιφέρειες γενικά, κ.λπ. 

Επίσης, ακόµα και από περιοχή σε περιοχή υπάρχουν σηµαντικές διαφοροποιήσεις 
ανάµεσα στις ορεινές περιοχές της Ευρώπης. Για παράδειγµα ορισµένες περιοχές (π.χ. στη 
Βουλγαρία) έχουν ιδιαίτερα χαµηλό κατά κεφαλή ΑΕΠ (25% του Ευρωπαϊκού µέσου) ενώ 
στο Heidelberg της Γερµανίας το κατά κεφαλή ΑΕΠ είναι κατά 78% υψηλότερο του 
Ευρωπαϊκού µέσου (Monfort 2009). Εποµένως, τα µέτρα για την ανάπτυξη και στήριξη των 
ορεινών περιοχών δεν πρέπει να είναι γενικευµένα, αλλά να λαµβάνουν υπόψη τις ιδιαίτερες 
συνθήκες της φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής τους πραγµατικότητας (Ρόκος 2004) και 
κριτήρια όπως η παραγωγικότητα της γεωργικής γης (Dax 2004, 2005), το ανθρώπινο 
δυναµικό, ο φυσικός και πολιτισµικός πλούτος κ.λπ. 
 
3. Πολιτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τις ορεινές περιοχές 
Αν και περισσότερα από το 1/3 των εδαφών της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι ορεινά, η ανάγκη 
για υιοθέτηση συγκεκριµένων πολιτικών µε στόχο την "οικονοµική, κοινωνική και εδαφική 
συνοχή" των ορεινών περιοχών της Ευρώπης, από τυπικής τουλάχιστον άποψης, 
διατυπώθηκε επίσηµα µόλις το 2008, µε την τροποποίηση του άρθρου 174 (πρώην άρθρο 135 
της Συνθήκης για την Ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας) στην Ενοποιηµένη Απόδοση της 
Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύµφωνα µε το οποίο: 

"Η Ένωση, προκειµένου να προαχθεί η αρµονική ανάπτυξη του συνόλου της, 
αναπτύσσει και εξακολουθεί τη δράση της µε σκοπό την ενίσχυση της οικονοµικής, 
κοινωνικής και εδαφικής της συνοχής. 

Η Ένωση αποσκοπεί, ιδιαίτερα, στη µείωση των διαφορών µεταξύ των επιπέδων 
ανάπτυξης των διαφόρων περιοχών και στη µείωση της καθυστέρησης των πλέον 
µειονεκτικών περιοχών. 

Μεταξύ των εν λόγω περιοχών, δίδεται ιδιαίτερη προσοχή στις αγροτικές περιοχές, τις 
ζώνες που συντελείται βιοµηχανική µετάβαση και τις περιοχές που πλήττονται από σοβαρά 
και µόνιµα φυσικά ή δηµογραφικά προβλήµατα, όπως οι υπερβόρειες περιοχές που είναι 
ιδιαίτερα αραιοκατοικηµένες και οι νησιωτικές, διασυνοριακές και ορεινές περιοχές." 

Ωστόσο τα µέτρα για την άµεση ή έµµεση στήριξη των ορεινών και µειονεκτικών 
περιοχών είχαν ξεκινήσει χρόνια πριν µε βασικότερο (European Commission 2002) τις 
αποζηµιώσεις στους γεωργούς οι οποίοι κατοικούν και δραστηριοποιούνται στις ορεινές και 
µειονεκτικές περιοχές, που πρωτοεφαρµόστηκε το 1975. Σταδιακά, χώρες της Ευρώπης όπως 
η Αυστρία, η Ελβετία, η Γαλλία και η Ισπανία, άρχισαν να κατανοούν ότι οι τοµεακές και 
τµηµατικές πολιτικές από µόνες τους δεν ήταν επαρκείς για να επιλύσουν τα περίπλοκα 
προβλήµατα ανάπτυξης και περιβάλλοντος των ορεινών περιοχών και έθεσαν σε εφαρµογή 
καινοτόµες πολιτικές οι οποίες βασίζονταν σε "από κάτω προς τα πάνω" (bottom-up) 
προσεγγίσεις και οι οποίες αποτέλεσαν παραδείγµατα και συνέβαλαν στην µεταρρύθµιση των 
πολιτικών της Ε.Ε. για τις ορεινές περιοχές (Dax 2004). 

Το 1988 για πρώτη φορά οι ορεινές περιοχές αντιµετωπίζονται όχι µόνο ως αγροτικές 
περιοχές, αλλά ως ιδιαίτερες χωρικές ενότητες οι οποίες χρειάζονται διαφορετικές 
αναπτυξιακές πολιτικές (Commission of the European Communities 1988). Σταδιακά 
εφαρµόζονται όλο και περισσότερες πολιτικές για τη φερόµενη ως "βιώσιµη ανάπτυξη" των 
ορεινών περιοχών τη δεκαετία του ’90, καθώς και την πρώτη δεκαετία του αιώνα που 
διανύουµε, ιδιαίτερα µετά το 2002, έτος το οποίο αφιερώθηκε διεθνώς στα βουνά (European 
Commission 2009a). Με την πάροδο των χρόνων και φτάνοντας µέχρι τα πιο πρόσφατα 
έγγραφα της Ευρωπαϊκής Ένωσης διαπιστώθηκε και διατυπώθηκε η ανάγκη για 
"Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη" των ορεινών περιοχών (European Commission 2002), η οποία 
όµως, όπως αναλυτικά θα τεκµηριωθεί στο επόµενο κεφάλαιο της εργασίας ουδεµία σχέση 
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έχει µε την Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη των Ορεινών Περιοχών, δηλαδή την 
ταυτόχρονα οικονοµική, κοινωνική, τεχνική/τεχνολογική, πολιτική και πολιτισµική 
ανάπτυξη, η οποία θα τελείται σε διαλεκτική αρµονία και µε σεβασµό στον Άνθρωπο, όπως 
αυτός εντάσσεται ειρηνικά και δηµιουργικά στο φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον των 
ορεινών περιοχών, ως αναπόσπαστο µέρος τους και όχι ως κυρίαρχος ιδιοκτήτης, 
"επενδυτής", ή εκµεταλλευτής τους (Ρόκος 2003, 2004, 2005αβ, 2007) και η οποία αποτελεί 
τη µοναδική διέξοδο για τις ορεινές περιοχές. 
 
3.1 Πολιτική Αγροτικής Ανάπτυξης 
Αν και πληθαίνουν πλέον οι φωνές οι οποίες κάνουν λόγο για ανάγκη ξεχωριστών 
στοχοποιηµένων πολιτικών για την προστασία και ανάπτυξη των ορεινών περιοχών, τα 
περισσότερα µέτρα στα οποία µπορούν να ενταχθούν οι περιοχές αυτές συγκαταλέγονται 
στην γενικότερη αγροτική πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα σηµαντικότερα από αυτά, 
σύµφωνα µε το Πρόγραµµα Αγροτικής Ανάπτυξης (ΠΑΑ) της Ελλάδας «Αλέξανδρος 
Μπαλτατζής» 2007-20132 είναι:  
 
Εγκατάσταση νέων αγροτών (µέτρο 1.1.2): "Στόχος του µέτρου είναι η πληθυσµιακή 
αναζωογόνηση της υπαίθρου µε την εγκατάσταση νέων γεωργών µέσω της παροχής κινήτρων 
προκειµένου να διευκολυνθεί η αρχική τους εγκατάσταση και η διαρθρωτική προσαρµογή 
των εκµεταλλεύσεών τους µε την υποβολή Επιχειρηµατικού Σχεδίου". 
Το ύψος της ενίσχυσης διαφοροποιείται ανάλογα µε: 
α) τον τόπο µόνιµης κατοικίας (κατηγορία περιοχής: ορεινή-µειονεκτική-λοιπές) 
β) την παραγωγική κατεύθυνση της εκµετάλλευσης κατά την ολοκλήρωση του 

Επιχειρηµατικού Σχεδίου (κτηνοτροφική, φυτική) 
γ)  το συνολικό εισόδηµα της γεωργικής εκµετάλλευσης κατά την ολοκλήρωση του 

Επιχειρηµατικού Σχεδίου. 
 
Συγκεκριµένα σύµφωνα µε την 1η Πρόσκληση Υποβολής Προτάσεων η οποία 
δηµοσιοποιήθηκε τον Ιανουάριο του 2009 το ύψος των χρηµατοδοτήσεων ορίστηκε ως εξής: 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
2 Το Πρόγραµµα Αγροτικής Ανάπτυξης (ΠΑΑ) της Ελλάδας «Αλέξανδρος Μπαλτατζής» 2007-2013 
αποτελεί την εθνική στρατηγική για την αγροτική ανάπτυξη της Ελλάδας, σύµφωνα µε το Εθνικό 
Στρατηγικό Σχέδιο Αγροτικής Ανάπτυξης (ΕΣΣΑΑ) 2007-2013 το οποίο καθορίζει τις προτεραιότητες 
της Ελλάδας για την περίοδο 2007-2013, πάντα σύµφωνα µε τις στρατηγικές και κατευθύνσεις της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 
Σύµφωνα µε το ΠΑΑ, "η πολιτική αγροτικής ανάπτυξης 2007-2013 για την Ελλάδα εστιάζεται σε 
τρεις βασικούς άξονες: 
• Βελτίωση της ανταγωνιστικότητας του τοµέα της γεωργίας και της δασοκοµίας 
• Βελτίωση του περιβάλλοντος και της υπαίθρου 
• Βελτίωση της ποιότητας ζωής στις αγροτικές περιοχές και διαφοροποίηση της αγροτικής 

οικονοµίας 
συνεπικουρούµενους από ένα τέταρτο οριζόντιο άξονα LEADER, ο οποίος βασίζεται στην εµπειρία 
που αποκτήθηκε από τις Κοινοτικές Πρωτοβουλίες Leader των προηγούµενων προγραµµατικών 
περιόδων" (Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, 2009) 
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Α/Α Κριτήριο Παράµετρος Ύψος Ενίσχυσης           

Ορεινή 15.000  
Μειονεκτική 10.000  1 Περιοχή µόνιµης κατοικίας 
Λοιπές Περιοχές 5.000  
Κτηνοτροφική 15.000  
Φυτική 15.000  2 

Προσανατολισµός παραγωγής της 
εκµετάλλευσης στη µελλοντική 
κατάσταση Μικτή -Μελισσοκοµία 10.000  

> από το 120% του 
Εισοδήµατος Αναφοράς 

10.000  
3 

Επίπεδο εισοδήµατος της 
εκµετάλλευσης στη µελλοντική 
κατάσταση 80% - 120% του 

Εισοδήµατος Αναφοράς 
5.000  

Μέγιστο 40.000  ΥΨΟΣ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ ΠΟΥ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ 
ΧΟΡΗΓΗΘΕΙ - ΣΥΝΟΛΟ Ελάχιστο 20.000  
 
Τα κίνητρα δηλαδή είναι αυξηµένα στην περίπτωση των ορεινών περιοχών και για τις 
εκµεταλλεύσεις οι οποίες αποφέρουν µεγαλύτερα εισοδήµατα. 
 
Πρόωρη συνταξιοδότηση γεωργών και γεωργικών εργατών (µέτρο 1.1.3): Σύµφωνα µε το 
Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων "η πρόωρη συνταξιοδότηση των γεωργών 
µπορεί να συµβάλει στην άµβλυνση ορισµένων διαρθρωτικών προβληµάτων της Ελληνικής 
γεωργίας, ιδίως αυτού της αντιστροφής της ηλικιακής σύνθεσης, µέσω της εγκατάστασης 
νέων γεωργών και αυτού της µεγέθυνσης των εκµεταλλεύσεων". Στο µέτρο µπορούν να 
ενταχθούν γεωργοί ηλικίας 55-65 ετών οι οποίοι έχουν ασκήσει γεωργική δραστηριότητα 
τουλάχιστον 10 έτη πριν από το έτος της αποχώρησής τους. Η εκµετάλλευση πρέπει να 
µεταβιβαστεί τουλάχιστον κατά το 50% και στο σύνολό της εντός των επόµενων 10 ετών σε 
άτοµο που θεωρείται νέος γεωργός (µέτρο 1.1.2) ή σε γεωργό ηλικίας κάτω των 40ετών και 
µε την µεταβιβαζόµενη εκµετάλλευση να αυξάνει το µέγεθος της εκµετάλλευσής του 
τουλάχιστον κατά 50%.  
Προς το παρόν δεν έχει δηµοσιευτεί καµία προκήρυξη για την εφαρµογή του συγκεκριµένου 
µέτρου.  
 
Εκσυγχρονισµός των γεωργικών εκµεταλλεύσεων (µέτρο 1.2.1): Το µέτρο αυτό στοχεύει 
στον εκσυγχρονισµό γεωργικών εκµεταλλεύσεων ζωικής παραγωγής κατά κύριο λόγο µέσω 
της "εισαγωγής νέων τεχνολογιών – καινοτοµιών, µε στόχο τη στροφή προς την ποιότητα, τα 
βιολογικά προϊόντα και τη διαφοροποίηση της εκµετάλλευσης σε τοµείς όπως τα µη εδώδιµα 
(non-food) και ενεργειακά φυτά και βελτιώνοντας το καθεστώς των γεωργικών 
εκµεταλλεύσεων όσον αφορά στο περιβάλλον, την εργασιακή ασφάλεια, την υγιεινή και την 
καλή διαβίωση των ζώων". Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στην αγορά νέου µηχανικού και 
µηχανολογικού εξοπλισµού και υποδοµών και σε εξοπλισµούς πληροφορικής, επικοινωνιών 
και τηλεπικοινωνιών µε στόχο την αυτοµατοποίηση της παραγωγής, την παρακολούθηση 
καλλιεργητικών παραµέτρων και την προώθηση του ηλεκτρονικού εµπορίου. 
Πρόσφατα δηµοσιεύτηκε η πρόσκληση η οποία αφορά σε µικρά σχέδια βελτίωσης και 
συγκεκριµένα σε επενδύσεις εκσυγχρονισµού αιγοπροβατοτροφικών εκµεταλλεύσεων.  
Τα ποσοστά ενίσχυσης των επιλέξιµων δαπανών ορίζονται ως εξής: 
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∆ικαιούχος Μικρό νησί του 

Αιγαίου 
Ορεινές, Μειονεκτικές, 

Natura 2000 και 
περιοχές 2000/60/ΕΚ 

Υπόλοιπες 
περιοχές 

Νέος Γεωργός  75% 60% 50% 
Λοιπά Πρόσωπα 75% 50% 40% 

 
Ενισχύσεις στους γεωργούς ορεινών περιοχών για φυσικά µειονεκτήµατα (µέτρο 2.1.1): 
Σύµφωνα µε το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων "το χαρακτηριστικό 
γνώρισµα των ορεινών περιοχών είναι τα µεγάλα υψόµετρα και οι απότοµες κλίσεις, που 
αποτελούν και τα κύρια φυσικά µειονεκτήµατα των περιοχών αυτών. Τα µειονεκτήµατα αυτά 
είτε από µόνα τους, είτε σε συνδυασµούς περιορίζουν τις επιλογές των γεωργών στα είδη και 
τις ποικιλίες που επιβιώνουν στις συνθήκες αυτές (κυρίως εκτατικές παραγωγές), ενώ 
αυξάνουν τα κόστη λειτουργίας και συναλλαγής και κατ’ επέκταση επιδρούν αρνητικά στα 
εισοδήµατα των γεωργών, µε συνέπεια µεγάλες εκτάσεις να εγκαταλείπονται ή να επικρατεί 
τάση εγκατάλειψης µε αρνητικές συνέπειες στη διατήρηση της υπαίθρου, την προστασία του 
περιβάλλοντος και την πρόληψη των φυσικών καταστροφών. Υπό την έννοια αυτή η 
διατήρηση της γεωργικής δραστηριότητας στις περιοχές αυτές κρίνεται επιβεβληµένη και ένα 
µέσον που µπορεί να συµβάλει στην επίτευξη αυτού του στόχου είναι η εξισωτική 
αποζηµίωση, µέσω της οποίας αντισταθµίζεται η απώλεια εισοδήµατος και τα κόστη από την 
επίδραση των µόνιµων µειονεκτηµάτων". Στον Πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζονται οι 
ενισχύσεις ανά καλλιεργούµενο είδος σύµφωνα µε την 3η Πρόσκληση ενδιαφέροντος για το 
έτος 2010. 
 

ΠΟΣΑ ΣΕ ΕΥΡΩ ΑΝΑ Ha 
ΝΕΟΙ ΓΕΩΡΓΟΙ ΛΟΙΠΟΙ ∆ΙΚΑΙΟΥΧΟΙ 

ΤΡΟΠΟΣ 
ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗΣ 
ΤΗΣ ΕΚΤΑΣΗΣ 

Με Πράσινο 
Πιστοποιητικό 

(µικρότεροι 
των 40 ετών) 

Νέοι Γεωργοί 
ή/και διάδοχοι 
Πρόωρης 

Συνταξιοδότησης 
(µικρότεροι των 

40 ετών) 

Μικρά 
Νησιά 
Αιγαίου 
του Καν. 
1405/06 

Λοιπών 
περιοχών 

� Ζωοτροφές 
� Αρωµατικά και 
φαρµακευτικά 
φυτά 

� Ψυχανθή 
� Εκτός 
διατροφής 
NON FOOD 

140 125 110 100 

Λοιπές 
καλλιέργειες 

80 80 80 80 

Βοσκότοποι 160 150 140 110 

ΜΕΓΙΣΤΟ ΠΟΣΟ 
ΑΝΑ ΕΚ/ΣΗ 

6.600 ΕΥΡΩ 6.100 ΕΥΡΩ 
5.500 
ΕΥΡΩ 

5.000 ΕΥΡΩ 
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Απαραίτητη προϋπόθεση είναι οι δικαιούχοι να είναι µόνιµοι κάτοικοι ορεινής περιοχής 
και να καλλιεργούν έκταση τουλάχιστον 20 στρεµµάτων.  
Βελτίωση και ανάπτυξη της υποδοµής που σχετίζεται µε την προσαρµογή της γεωργίας και 
της δασοκοµίας (µέτρο 1.2.5): Στο µέτρο συµπεριλαµβάνονται δράσεις όπως εκούσιοι 
αναδασµοί, εκτέλεση έργων υποδοµής για τη βελτίωση των ορεινών βοσκοτόπων (π.χ. 
στέγαστρα, οικίσκοι για τους βοσκούς, ποτίστρες, βροχοδεξαµενές, περιφράξεις, διάνοιξη 
κτηνοτροφικών δρόµων προς και µέσα στους βοσκοτόπους κ.λπ.), µελέτη και κατασκευή 
έργων αγροτικής οδοποιίας και διάνοιξη και βελτίωση του δασικού οδικού δικτύου. 
Το 2008 δηµοσιεύτηκαν µόλις τρεις προσκλήσεις σχετικά µε έργα αναδασµών, 
εγγειοβελτωτικά έργα και δράσεις και τη βελτίωση της προσπελασιµότητας στις αγροτικές 
περιοχές, οι οποίες θεωρητικά είναι ακόµα ανοιχτές, αλλά σύµφωνα µε τη διαχειριστική αρχή 
του προγράµµατος στην πραγµατικότητα τα ποσά έχουν υπερκαλυφθεί.  
 
Γεωργό-περιβαλλοντικές ενισχύσεις (µέτρο 2.1.4): "Στόχος των γεωργοπεριβαλλοντικών 
µέτρων είναι η στήριξη µεθόδων γεωργικής παραγωγής που αποσκοπούν στην προστασία και 
βελτίωση του περιβάλλοντος και των φυσικών του πόρων (έδαφος, νερό, αέρα), στη 
διατήρηση της βιοποικιλότητας ιδίως των γενετικών πόρων και στη διατήρηση του γεωργικού 
τοπίου και των χαρακτηριστικών του." Στο πλαίσιο του µέτρου αυτού προβλέπεται πληθώρα 
δράσεων, οι οποίες αφορούν και στις ορεινές περιοχές µε σηµαντικότερες τις εξής: 
• Προώθηση πρακτικών φιλικών προς το περιβάλλον: Περιλαµβάνει ενισχύσεις για 

βιολογική γεωργία, βιολογική κτηνοτροφία και εκτατικοποίηση της γεωργίας. 
• Γεωργοπεριβαλλοντικές δράσεις για την προστασία των υδατικών πόρων: Μεταξύ 

άλλων περιλαµβάνει δράσεις για τον προστασία των υγροτοπικών συστηµάτων όπως 
αγραναπαύσεις και αµειψισπορές.  

• Ειδικές δράσεις για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας: Ανάµεσα σε άλλα 
χρηµατοδοτείται η διατήρηση εκτατικών καλλιεργειών οι οποίες κινδυνεύουν από 
γενετική διάβρωση και η µακροχρόνια παύση της εκµετάλλευσης γεωργικών γαιών. 

Από τις συνολικά 14 δράσεις που χρηµατοδοτούνται, δηµοσιεύτηκε το 2008 µόλις µία 
πρόσκληση για τη "∆ιατήρηση γενετικών πόρων στη γεωργία", η οποία υλοποιείται από 27 
γεωργικούς συνεταιρισµούς σε όλη τη χώρα και είναι τριετούς διάρκειας. 
 
∆ιαφοροποίηση προς µη γεωργικές δραστηριότητες (µέτρο 3.1.1): Το µέτρο στοχεύει στη 
δηµιουργία εναλλακτικών εισοδηµάτων, προκειµένου να αυξηθεί το εισόδηµα και να 
συγκρατηθεί ο πληθυσµός, ιδιαίτερα στις ορεινές και µειονεκτικές περιοχές. Οι ενισχύσεις 
αφορούν σε υποδοµές διανυκτέρευσης µικρής δυναµικότητας, χώρους εστίασης και 
αναψυχής, επισκέψιµα αγροκτήµατα και άλλες δραστηριότητες οι οποίες σχετίζονται µε τον 
αγροτουρισµό. Τον Ιούλιο του 2010 υπογράφηκε και δηµοσιεύτηκε η σχετική πρόσκληση 
σύµφωνα µε την οποία ορίζεται το ανώτατο όριο περιφερειακών ενισχύσεων για επενδυτικά 
σχέδια πολύ µικρών επιχειρήσεων. Ειδικά για την Περιφέρεια Ηπείρου, το ποσοστό 
ενίσχυσης µπορεί να φτάσει το 60%, το οποίο είναι το υψηλότερο ποσοστό µαζί µε τις 
Περιφέρειες Ανατολικής Μακεδονίας, Θράκης και ∆υτικής Ελλάδας. 
 
Ανακαίνιση και ανάπτυξη των χωριών (µέτρο 3.2.2): Το µέτρο περιλαµβάνει δράσεις όπως 
βελτίωση και ανάπλαση κοινοχρήστων χώρων, αποκατάσταση κτιρίων για κοινωφελή χρήση 
και αποκατάσταση εξωτερικών όψεων κτισµάτων µε ιδιαίτερα στοιχεία αισθητικής και 
ιστορικής αξίας. Το µέτρο θα υλοποιηθεί σε γεωγραφικά οριοθετηµένες περιοχές παρέµβασης 
οι οποίες θα είναι κυρίως ορεινές και µειονεκτικές και θα ανακοινωθούν στις σχετικές µε το 
µέτρο προσκλήσεις εκδήλωσης ενδιαφέροντος. Το µέτρο εφαρµόζεται σε συνέχεια των 
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Ολοκληρωµένων Προγραµµάτων Ανάπτυξης Αγροτικού Χώρου (ΟΠΑΑΧ)3 της Γ’ 
Προγραµµατικής Περιόδου. Το µέτρο είναι σε αναστολή. 
 
∆ιατήρηση και αναβάθµιση της αγροτικής κληρονοµιάς (µέτρο 3.2.3): "Στόχος είναι η 
προστασία και ανάδειξη περιοχών φυσικού κάλλους, καθώς και των παραδοσιακών στοιχείων 
της πολιτιστικής κληρονοµιάς της υπαίθρου", µέσω της χρηµατοδότησης δράσεων όπως η 
διατήρηση, αποκατάσταση και αναβάθµιση περιοχών υψηλής φυσικής αξίας, βελτίωση – 
σήµανση µονοπατιών, τεχνικά έργα µικρής κλίµακας για την προστασία του εδάφους, 
διαµόρφωση θέσεων θέας, δράσεις περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης (εξαιρούνται οι 
περιοχές του ∆ικτύου Natura 2000), διατήρηση, και αποκατάσταση γεφυριών, µύλων, κλπ. 
και µετατροπή υφιστάµενων κτιρίων σε µουσεία/εκθετήρια για την αγροτική πολιτιστική 
κληρονοµιά. Και το µέτρο αυτό αφορά κυρίως σε ορεινές και µειονεκτικές περιοχές και 
αποτελεί συνέχεια των ΟΠΑΑΧ της Γ’ Προγραµµατικής Περιόδου. Και το µέτρο αυτό, όπως 
και όλα τα σχετικά µέτρα το οποία αποτελούν συνέχεια των ΟΠΑΑΧ, είναι σε αναστολή και 
εποµένως δεν δηµοσιεύεται καµία πρόσκληση. 

Άλλα µέτρα τα οποία επίσης στηρίζονται από την Ε.Ε. είναι η βελτίωση της 
οικονοµικής αξίας των δασών, αύξηση της αξίας των γεωργικών και δασοκοµικών 
προϊόντων, δασώσεις γεωργικών και µη εκτάσεων, βελτίωση της ποιότητας της γεωργικής 
παραγωγής και των προϊόντων, επαγγελµατική κατάρτιση και ενηµέρωση, ενισχύσεις 
γεωργών οι οποίοι ασκούν γεωργική δραστηριότητα σε περιοχές Natura 2000, προστασία 
φυτοφρακτών και αναβαθµίδων, έργα αναδασώσεων, ορεινά αντιπληµµυρικά και 
αντιδιαβρωτικά έργα καµένων εκτάσεων και ενθάρρυνση τουριστικών δραστηριοτήτων 
(European Commission 2002, 2009a, Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων 2009). 

Επίσης ιδιαίτερα σηµαντική για τη χρηµατοδότηση αναπτυξιακών έργων σε ορεινές και 
µειονεκτικές περιοχές είναι η Κοινοτική Πρωτοβουλία LEADER. Η πρωτοβουλία βασίζεται  
σε µια «εκ των κάτω προς τα άνω» διαδικασία προγραµµατισµού και υλοποίησης, από τοπικά 
εταιρικά σχήµατα δηµοσίου – ιδιωτικού τοµέα (Οµάδες Τοπικής ∆ράσης) τα οποία 
δραστηριοποιούνται στην κάθε περιοχή, και γνωρίζουν τις δυνατότητες και τους 
περιορισµούς της. Οι δράσεις της πρωτοβουλίας LEADER, περιλαµβάνουν τη δηµιουργία και 
ανάπτυξη πολύ µικρών επιχειρήσεων, προσπάθειες διαφοροποίησης της οικονοµίας της 
υπαίθρου, ενθάρρυνση τουριστικών δραστηριοτήτων, ανάδειξη της αγροτικής κληρονοµιάς, 
αναµόρφωση χωριών, συνεργασίες, δικτύωση και προβολή. Μέχρι τη στιγµή συγγραφής της 
εργασίας δεν δηµοσιεύται καµία σχετική πρόσκληση. 
 
3.2  Πολιτική Συνοχής  
Η Πολιτική Συνοχής, αποτελεί την κυρίαρχη πολιτική της Ε.Ε. µε βάση την οποία 
καταρτίζονται τα εθνικά και περιφερειακά προγράµµατα των κρατών µελών. Σύµφωνα µε την 
Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (2006) στην οποία διατυπώνονται οι 

                                                 
3 Τα Ολοκληρωµένα Προγράµµατα Ανάπτυξης Αγροτικού Χώρου (ΟΠΑΑΧ) του Υπουργείου 
Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων υλοποιήθηκαν σε 40 επιλεγµένες ορεινές και µειονεκτικές 
περιοχές της χώρας την Προγραµµατική Περίοδο 2000-2006, στο πλαίσιο του Άξονα 7 του 
Επιχειρησιακού Προγράµµατος Αγροτικής Ανάπτυξης - Ανασυγκρότησης της Υπαίθρου 2000-2006.  
Σύµφωνα µε το Υπουργείο, βασίζονταν σε ένα ολοκληρωµένο σχέδιο και ενίσχυσαν ιδιωτικές 
επενδύσεις και δηµόσιες τεχνικές και κοινωνικές υποδοµές. Τα ΟΠΑΑΧ περιλάµβαναν και 
χρηµατοδότησαν υποδοµές για τον αγροτικό τοµέα, παρεµβάσεις αναβάθµισης των οικισµών και του 
φυσικού περιβάλλοντος, δράσεις βελτίωσης της ποιότητας ζωής των κατοίκων και των δεξιοτήτων 
τους, καθώς και ενισχύσεις σε ιδιώτες (γεωργούς και µη) για επενδύσεις στον αγροτικό τοµέα, και 
υποστηρικτικές δράσεις για την ανάδειξη των περιοχών παρέµβασης.  
Για περισσότερες πληροφορίες µπορεί κανείς να ανατρέξει στην ιστοσελίδα 
http://gkps.agrotikianaptixi.gr/ . 
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Στρατηγικές Κατευθυντήριες Γραµµές της Κοινότητας για τη Συνοχή, "οι ενέργειες που 
υποστηρίζονται από τους περιορισµένους πόρους τους οποίους διαθέτει η Πολιτική της 
Συνοχής θα πρέπει να επικεντρωθούν στην προώθηση της βιώσιµης ανάπτυξης, της 
ανταγωνιστικότητας και της απασχόλησης, όπως προβλέπει το ανανεωµένο θεµατολόγιο της 
Λισσαβώνας". Εποµένως οι τρεις βασικές προτεραιότητες είναι: 
• "η βελτίωση της ελκυστικότητας των κρατών µελών, των περιφερειών και των πόλεων 

µέσω της βελτίωσης της προσβασιµότητας, της εξασφάλισης επαρκών υπηρεσιών 
υψηλής ποιότητας και της διατήρησης του περιβάλλοντος, 

• η ενθάρρυνση της καινοτοµίας, της επιχειρηµατικότητας και της ανάπτυξης της 
οικονοµίας της γνώσης µέσω των δυνατοτήτων έρευνας και καινοτοµίας, 
συµπεριλαµβανοµένων των νέων τεχνολογιών πληροφοριών και επικοινωνιών, και 

• η δηµιουργία περισσότερων και καλύτερων θέσεων εργασίας µε την προσέλκυση 
περισσότερων ανθρώπων στην αγορά εργασίας ή την επιχειρηµατική δραστηριότητα, 
τη βελτίωση της προσαρµοστικότητας των εργαζοµένων και των επιχειρήσεων και την 
αύξηση των επενδύσεων σε ανθρώπινο κεφάλαιο." 

 
Οι αρχές και οι στόχοι αυτοί διαµορφώνουν εποµένως τις χρηµατοδοτούµενες δράσεις 

των Τοµεακών και Περιφερειακών Αναπτυξιακών Προγραµµάτων, για κάθε κράτος, 
περιφέρεια και συγκεκριµένη περιοχή, εποµένως αφορούν και στις ορεινές περιοχές 
ανεξάρτητα από τις ιδιαίτερες συνθήκες της φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής 
πραγµατικότητας που επικρατούν εκεί.  

Προωθούνται δραστηριότητες οι οποίες αφορούν στην ποσότητα και την ποιότητα των 
υποδοµών, πρωτοβουλίες για τοπική επιχειρηµατικότητα, εκπαίδευση, κατάρτιση και δια 
βίου µάθηση, δραστηριότητες έρευνας και τεχνολογίας, πολιτικές µεταφορών και 
επικοινωνιών και δράσεις οι οποίες αφορούν στην διασυνοριακή συνεργασία (πρωτοβουλία 
Interreg).  

∆ράσεις οι οποίες σχετίζονται µε τη γνώση, την τεχνολογική καινοτοµία, την κοινωνία 
της πληροφορίας και την ψηφιακή σύγκλιση της Ε.Ε. αφορούν εν δυνάµει και στις ορεινές 
περιοχές, αλλά όπως επισηµαίνεται από τους ίδιους τους Επιτρόπους (European Commission 
2002) δεν αξιοποιούνται από τις περιοχές αυτές οι πραγµατικές δυνατότητες τους. 
Όσον αφορά στο ορεινό φυσικό περιβάλλον, η Ε.Ε. στηρίζει πρωτοβουλίες προστασίας των 
φυσικών ενδιαιτηµάτων, των υδάτων και της βιοποικιλότητας.  
 
3.3 Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ)  
Με βάση λοιπόν την Πολιτική Συνοχής της Ε.Ε., καταρτίστηκε το Εθνικό Στρατηγικό 
Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) 2007-2013 (∆’ ΚΠΣ). Σύµφωνα µε αυτό, για την ανάπτυξη των 
ορεινών περιοχών δεν θα υιοθετηθεί διαφοροποιηµένη πολιτική σε επίπεδο Περιφερειών 
αλλά η στρατηγική ανάπτυξης του ορεινού χώρου πρέπει να είναι κοινή σε όλη τη χώρα 
καθώς τα προβλήµατα των περιοχών αυτών θεωρούνται κοινά σε όλες τις Περιφέρειες. 

"H στρατηγική ανάπτυξης του ορεινού χώρου αποσκοπεί στην ανασυγκρότηση των 
δραστηριοτήτων παραγωγής και κατοίκησης και στην αντιµετώπιση των πιέσεων που 
εµφανίζονται σε ορισµένες περιοχές εξαιτίας της τουριστικής και οικιστικής ανάπτυξης. 
Προέχει η διασφάλιση της ευρύτερης οικολογικής και πολιτιστικής σηµασίας του ορεινού 
χώρου και η βιώσιµη οικονοµική του ανάπτυξη µε συνδυασµό παραδοσιακών και σύγχρονων 
επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων συµβατών µε το περιβάλλον αλλά και τους κανόνες της 
αγοράς. Με βάση τα παραπάνω, η ανάπτυξη του τουρισµού και ιδιαίτερα του τουρισµού 
µικρής κλίµακας, η διατήρηση της άσκησης της γεωργίας και της κτηνοτροφίας, η ανάδειξη 
της οικολογικής και κοινωνικής σηµασίας των δασών και η δηµιουργία/διατήρηση της µικρής 
βιοτεχνίας, αποτελούν διακριτές ενότητες παρεµβάσεων." Όπως τονίζεται, είναι επιθυµητή η 
συγκρότηση ενός πολυλειτουργικού προτύπου ανάπτυξης. 
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Επίσης η πολιτική η οποία επιλέχθηκε να ασκηθεί έχει ως στόχο να περιορίσει τις 
επιπτώσεις από: 
- τις χωρίς µακροχρόνιο ορίζοντα οικονοµικές και παραγωγικές δραστηριότητες µε 

αρνητική επίδραση στους φυσικούς και πολιτιστικούς πόρους, 
- τις πιέσεις από έντονη τουριστική ανάπτυξη, 
- τα µεγάλα έργα υποδοµής και ενέργειας και 
- τις πιέσεις της οικιστικής ανάπτυξης. 
 

Τέλος αναφορά γίνεται στις ορεινές περιοχές του νησιωτικού χώρου για τις οποίες 
επισηµαίνεται ότι αντιµετωπίζουν τα ίδια προβλήµατα µε τις ορεινές περιοχές του 
ηπειρωτικού χώρου εποµένως πρέπει η ίδια στρατηγική να επεκταθεί κι εκεί µε τις 
κατάλληλες προσαρµογές. 

Αν και το 2004 είχε συνταχθεί σχέδιο Κοινής Υπουργικής Απόφασης (ΚΥΑ) µε θέµα 
"Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Ορεινό χώρο", 
µέχρι και τη στιγµή συγγραφής της εργασίας δεν ολοκληρώθηκε ποτέ, µε αποτέλεσµα οι 
πολιτικές ανάπτυξης των ορεινών περιοχών στην Ελλάδα να αποτελούν τµήµατα άλλων 
ειδικών αναπτυξιακών πολιτικών, όπως για παράδειγµα των τουριστικών ή για τις 
ανανεώσιµες πηγές ενέργειας. Σύµφωνα µε το σχέδιο, "προωθητικοί τοµείς ολοκληρωµένης 
ανάπτυξης του ορεινού χώρου", επιλέχθηκαν ο τουρισµός (µε ιδιαίτερη έµφαση στις ήπιες 
µορφές εναλλακτικού ορεινού τουρισµού χωρίς να αποκλείονται κατά περίπτωση ο 
ιαµατικός ή ο χιονοδροµικός τουρισµός), ο ορεινός αγροτικός τοµέας (στο πλαίσιο µιας 
ολοκληρωµένης πολιτικής για την ύπαιθρο και µε ενθάρρυνση της ανταγωνιστικότητας 
µέσω της ποιότητας) και η αξιοποίηση και ορθολογική χρήση των φυσικών πόρων (µε 
έµφαση στην ανάπτυξη των ήπιων και ανανεώσιµων πηγών ενέργειας), του ορυκτού 
πλούτου και του υδάτινου δυναµικού. Επίσης θεωρήθηκε ότι έπρεπε να δοθεί προτεραιότητα 
στην ενδυνάµωση και την οργάνωση επιλεγµένων ορεινών κωµοπόλεων στο πλαίσιο µιας 
εξειδικευµένης πολιτικής "ορεινής αστικής ανάπτυξης". 

Αν και το σχέδιο ουδέποτε ολοκληρώθηκε, παρατηρούµε ότι από τότε κατευθυντήριος 
άξονας για την ανάπτυξη των ορεινών περιοχών µέχρι και σήµερα, παραµένει το τρίπτυχο  
ανταγωνιστικότητα-τουρισµός-διαφοροποίηση. 
 
3.4 Εδαφική Συνοχή 
Ιδιαίτερη έµφαση από την Επιτροπή δίνεται στη διαµόρφωση και υλοποίηση της πολιτικής 
για την Εδαφική Συνοχή. 

"Η Εδαφική Συνοχή ... αποτελεί µέσο για τη µετατροπή της ποικιλοµορφίας σε 
προτέρηµα που συµβάλλει στη βιώσιµη ανάπτυξη ολόκληρης της Ευρωπαϊκής Ένωσης" µε 
την αξιοποίηση των εγγενών χαρακτηριστικών των εδαφών για την αρµονική ανάπτυξη όλων 
των περιοχών της Ε.Ε. (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2008). Σύµφωνα µε τα 
επίσηµα έγγραφα της Ε.Ε., "η έννοια της Εδαφικής Συνοχής διασυνδέει την οικονοµική 
αποτελεσµατικότητα, την κοινωνική συνοχή και την οικολογική ισορροπία, τοποθετώντας τη 
βιώσιµη ανάπτυξη στην καρδιά του πολιτικού σχεδιασµού" (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 2008). Σύµφωνα µε την Επιτροπή τα γεωγραφικά χαρακτηριστικά ορισµένων 
περιοχών αποτελούν σε ορισµένες περιπτώσεις πρόβληµα/εµπόδιο για την ανάπτυξή τους. Οι 
περιοχές οι οποίες αντιµετωπίζουν ιδιαίτερες προκλήσεις σε σχέση µε την ανάπτυξη είναι οι 
ορεινές περιοχές, "οι οποίες είναι συχνά παραµεθόριες περιοχές και όπου κατοικούν σε 
αγροτικές περιοχές περισσότερο από το ένα τρίτο των κατοίκων", οι νησιωτικές περιοχές, "οι 
οποίες είναι σε πολλές περιπτώσεις ορεινές περιοχές" και οι 18 αραιοκατοικηµένες περιοχές 
(Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2008). 

Συγκεκριµένα, αναφέρεται ότι "οι ορεινές και οι νησιωτικές περιφέρειες παρουσιάζουν 
οικονοµικά χαρακτηριστικά τόσο µοναδικά όσο και η τοπογραφία τους. Ενώ ο τουρισµός τις 
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έχει ευνοήσει σε πολλές περιπτώσεις, τονώνοντας την τοπική οικονοµία και παρέχοντας τα 
µέσα και τα κίνητρα για συνδέσεις µεταφορών και καλές βασικές υπηρεσίες, τις έχει επίσης 
καταστήσει ευάλωτες. Η εξάρτηση από έναν µόνο τοµέα βάζει τις οικονοµίες αυτές σε 
κίνδυνο, ο οποίος αυξάνεται από τις προκλήσεις της κλιµατικής αλλαγής. ..... Η 
προσβασιµότητα αποτελεί ένα άλλο σωρευτικό εµπόδιο στην ανάπτυξη. Τα νησιά βρίσκονται 
συχνά στην περιφέρεια και τα βουνά λειτουργούν σε πολλές περιπτώσεις ως φυσικά όρια 
µεταξύ των κρατών µελών, ενισχύοντας τις συνοριακές επιπτώσεις. Συνεπώς, η διεθνής 
συνεργασία σε αυτές τις περιφέρειες έχει ουσιώδη σηµασία όχι µόνο για τις ορεινές περιοχές 
αυτές καθαυτές, αλλά και για τις πεδινές περιοχές που τις περιβάλλουν". (Ευρωπαϊκή Ένωση 
2008) 

Ως γενικά µέτρα για την Εδαφική Συνοχή αναφέρεται ο συντονισµός µε άλλες πολιτικές 
οι οποίες αφορούν στις µεταφορές, την ενέργεια, την ταχεία διασύνδεση µε το ∆ιαδίκτυο, την 
Κοινή Αγροτική Πολιτική, την απασχόληση, το περιβάλλον, την έρευνα υψηλής ποιότητας 
και τον ανταγωνισµό (European Commission 2009b). 

Σύµφωνα µε προπαρασκευαστικό έγγραφο προς συζήτηση (Dax 2008) προκειµένου να 
καταλήξει η Επιτροπή στο τελικό κείµενο της Πράσινη Βίβλου για την Εδαφική Συνοχή και 
µε στόχο τη "βιώσιµη ανάπτυξη" των ορεινών περιοχών, χρειάζεται αναγνώριση των ορεινών 
περιοχών ως περιοχών ιδιαίτερων αναπτυξιακών χαρακτηριστικών, προτείνεται η 
αποζηµίωσή τους για υπηρεσίες τις οποίες παρέχουν στις ευρύτερες πεδινές περιοχές, η 
διαφοροποίηση και η αξιοποίηση των τοπικών δυνατοτήτων για καινοτοµίες, η πολιτισµική 
µεταβολή χωρίς απώλεια της ταυτότητας, η βιώσιµη διαχείριση των ορεινών 
οικοσυστηµάτων και της βιοποικιλότητας, η θεσµική ανάπτυξη εστιασµένη στη βιώσιµη 
χρήση των διαθεσίµων, θεωρείται δε απαραίτητο να λαµβάνονται υπόψη οι χωρικές πτυχές 
για τη στήριξη της συνεργασίας και των στρατηγικών προσεγγίσεων. 

Μέχρι στιγµής δεν έχουν εξαγγελθεί συγκεκριµένα µέτρα για την επίτευξη του ασαφούς 
στόχου της Εδαφικής Συνοχής. 
 
4. Κριτική των Πολιτικών της Ε.Ε. για την Ανάπτυξη των Ορεινών Περιοχών 
Οι διαρθρωτικές ενισχύσεις στο πλαίσιο της περιφερειακής πολιτικής της Ε.Ε. εστιάζουν 
στην ενδυνάµωση της οικονοµικής αύξησης και της ανταγωνιστικότητας οι οποίοι αποτελούν 
τους βασικούς στόχους της Συνθήκης της Λισσαβώνας (Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης 2007, Sedlacek and Gaube 2010) στο πλαίσιο του κυρίαρχου ιδεολογήµατος της 
νεοφιλελεύθερης νέας τάξης, δηλαδή της φερόµενης ως "βιώσιµης" ή "αειφόρου" ανάπτυξης. 
Στη λογική αυτή εντάσσονται και οι ειδικότερες πολιτικές της Ε.Ε. για τις ορεινές περιοχές, 
χωρίς ιδιαίτερες διαφοροποιήσεις και εξειδικεύσεις κατά περίπτωση.  

Ξεκινώντας από µία γενικότερη κριτική της αναπτυξιακής πολιτικής της Ε.Ε., οι φωνές 
οι οποίες οι οποίες χρόνια τώρα επισηµαίνουν την αδυναµία των στόχων της πολιτικής αυτής 
να οδηγήσουν προς την κατεύθυνση µιας Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης (Ρόκος 
2003, 2004, 2005β, 2007), έρχονται δυστυχώς να επαληθευτούν µε τον πιο απαισιόδοξο 
τρόπο, καθώς όλοι µας γινόµαστε πια µάρτυρες και παθόντες της οικονοµικής, και όχι µόνο, 
κατάρρευσης της χώρας µας, αλλά και ολόκληρης της Ευρώπης και της Αµερικής, ως 
αποτέλεσµα της µονοδιάστατης µυθοποίησης της δήθεν "σωτήριας" επιλογής της "βιώσιµης" 
ή "αειφόρου" ανάπτυξης. Μιας πράγµατι διατηρήσιµης (sustainable) και µόνο για τους 
έχοντες και κατέχοντες "ανάπτυξης". 

Η παραδοχή της αποτυχίας της εφαρµογής της Στρατηγικής της Λισσαβώνας και της 
Πολιτικής Συνοχής είναι εµφανής και στα επίσηµα έγγραφα της Ε.Ε. (Επιτροπή των 
Περιφερειών 2008β, Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2009α, 2009β).  

Ήδη από το 2006 το Εαρινό Ευρωπαϊκό Συµβούλιο ζήτησε από την Επιτροπή των 
Περιφερειών (ΕΤΠ) να εκπονήσει συνοπτική έκθεση µε θέµα την εταιρική σχέση της 
Λισσαβώνας για την ανάπτυξη και την απασχόληση ενόψει της Συνόδου Κορυφής του 2008, 
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να αξιολογήσει τον αντίκτυπο της αναθεωρηµένης Στρατηγικής της Λισσαβώνας ως προς το 
τοπικό και περιφερειακό επίπεδο και να σκιαγραφήσει την πιθανή εξέλιξη µετά το 2008. Μία 
από τις καίριες αλλαγές της αναθεωρηµένης Στρατηγικής της Λισσαβώνας που υιοθετήθηκε 
το 2005 ήταν η έννοια της "δραστηριοποίησης σε τοπικό επίπεδο", µε σκοπό τη ενίσχυση του 
ρόλου των τοπικών και περιφερειακών αρχών. Όµως τονίζεται το λεγόµενο «Παράδοξο της 
Λισσαβώνας», το γεγονός δηλαδή ότι, "ενώ οι περιφέρειες και πόλεις της Ευρώπης 
συµµετέχουν στην υλοποίηση όλων σχεδόν των στόχων ανάπτυξης και απασχόλησης της 
Στρατηγικής της Λισσαβώνας, οι περισσότερές τους έχουν το αίσθηµα ότι η συµβολή της εν 
λόγω Στρατηγικής για την υλοποίηση των στόχων αυτών είναι περιορισµένης σηµασίας". Η 
ΕΤΠ "εκφράζει τη λύπη της για τούτο το Παράδοξο της Λισσαβώνας και υπενθυµίζει ότι η 
αύξηση της αυτενέργειας της ατζέντας για την ανάπτυξη και την απασχόληση, αίτηµα της 
αναθεώρησης της Στρατηγικής της Λισσαβώνας του 2005, θα επιτευχθεί µόνον εάν οι 
διάφορες βαθµίδες διακυβέρνησης (σε ευρωπαϊκό, εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο) 
συνεργαστούν για να λύσουν το πρόβληµα", και ζητά µεγαλύτερη συνεργασία ανάµεσα στις 
διάφορες βαθµίδες διακυβέρνησης, ώστε να αντιµετωπιστεί το χάσµα εφαρµογής (Επιτροπή 
των Περιφερειών 2008β). Ενώ δηλαδή αναγνωρίζεται η αποτυχία της εφαρµογής στην πράξη 
των στόχων της Λισσαβώνας, αντί να εξεταστεί ενδεχόµενη αναπροσαρµογή των αξιών, των 
κυρίαρχων θεµελιωδών επιλογών, των στόχων και των µέσων εφαρµογής τους, θεωρούν ότι η 
ευθύνη βαραίνει τις ίδιες τις τοπικές και περιφερειακές αρχές οι οποίες χρειάζεται να 
προσπαθήσουν περισσότερο προς την κατεύθυνση αυτή. 

Επίσης, αναγνωρίζεται ότι δύο από τα σηµαντικότερα προβλήµατα τα οποία 
αντιµετωπίζει σήµερα η εφαρµογή της Πολιτικής Συνοχής είναι η αιτιότητα, δηλαδή η 
επίδραση των διαρθρωτικών χρηµατοδοτήσεων για τη συνοχή στην ανάπτυξη και το εάν θα 
µπορούσε να είχε γίνει καλύτερη αξιοποίηση των χρηµάτων µέσω άλλων πολιτικών της Ε.Ε. 
ή των κρατών µελών (Bachtler 2009). Επίσης επισηµαίνεται η ασάφεια ορισµένων στόχων οι 
οποίοι συνδέονται µε τη Στρατηγική της Λισσαβώνας. 

Ωστόσο, ουσιαστικά η πολιτική της Ε.Ε. παραµένει η ίδια (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων 2009α) µε µοναδική προσθήκη την απολύτως αµφιλεγόµενη έννοια της πράσινης 
οικονοµίας, η οποία µάλιστα στη χώρα µας διαδόθηκε ως πράσινη ανάπτυξη και προβλήθηκε 
ως πανάκεια για τα σύγχρονα κοινωνικοοικονοµικά προβλήµατα στο πλαίσιο πάντα των 
στόχων της "βιώσιµης" ανάπτυξης. "Η έξοδος από την κρίση πρέπει να αποτελέσει και το 
σηµείο εισόδου σε µια διατηρήσιµη κοινωνική οικονοµία της αγοράς, σε µια πιο έξυπνη, πιο 
πράσινη οικονοµία στην οποία η ευηµερία µας θα προέρχεται από την καινοτοµία και την 
καλύτερη αξιοποίηση των πόρων που έχουµε στη διάθεσή µας και στην οποία οι γνώσεις θα 
αποτελούν τη βασική εισροή" (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 2009β). Ουσιαστικά 
ανοίγεται ακόµα µια επιχειρηµατική ευκαιρία για χρηµατοδότηση και ανάπτυξη φιλικών στο 
περιβάλλον τεχνολογιών (οι οποίες αφορούν άµεσα και στις ορεινές περιοχές) µε θετικές εκ 
πρώτης όψεως επιπτώσεις στο περιβάλλον, αµφίβολα δε αποτελέσµατα ως προς την αύξηση 
της απασχόλησης και των εισοδηµάτων στις τοπικές κοινωνίες. 

Τα θεµελιώδη συστατικά των πολιτικών αυτών της Ε.Ε., δηλαδή η ανταγωνιστικότητα, 
η επιχειρηµατικότητα, η καινοτοµία και οι ευέλικτες µορφές εργασίας δεν µπορούν να έχουν 
αντικειµενικά υπόσταση κατά µείζονα λόγο στις ορεινές περιοχές (Ρόκος 2001). Ειδικά για 
τις ορεινές περιοχές, η στρατηγική της αύξησης της ανταγωνιστικότητας, όχι µόνο δεν έχει 
αντικειµενική υπόσταση, αλλά µπορεί να έχει τα ακριβώς αντίθετα αποτελέσµατα και να 
οδηγήσει σε ακόµη µεγαλύτερο µαρασµό και εγκατάλειψη των ορεινών περιοχών, καθώς δεν 
θα µπορέσουν εύκολα να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις των αγορών, λόγω του µικρού και 
πολυτεµαχισµένου γεωργικού κλήρου, της χαµηλής γονιµότητας και παραγωγικότητας, της 
έλλειψης υποδοµών, της αποµόνωσης και της αδυναµίας αυτοµατοποίησης των 
καλλιεργητικών συστηµάτων λόγω της ιδιαιτερότητας των τοπογραφικών συνθηκών. Τα 
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χαρακτηριστικά αυτά αντικειµενικά συνεπάγονται ιδιαίτερα αυξηµένο κόστος παραγωγής και 
διάθεσης των προϊόντων. 

Εξάλλου, τι εννοούν άραγε ανταγωνιστικότητα στο πλαίσιο "επιχειρηµατικών 
δράσεων"? Ανταγωνισµός ανάµεσα στις ορεινές και τις πεδινές περιοχές? Ανάµεσα στις ίδιες 
τις ορεινές περιοχές? Ή µήπως ανάµεσα στους λιγοστούς κατοίκους της κάθε ορεινής 
κοινότητας οι οποίοι στην πραγµατικότητα παλεύουν για την επιβίωσή τους? 

Επιπλέον, η προσέλκυση ξένων επενδύσεων µεγάλης κλίµακας, πιθανόν να έχει 
ανυπολόγιστα δυσµενείς συνέπειες στο ήδη ευαίσθητο περιβάλλον των περιοχών αυτών.  

Εστιάζοντας στα µέτρα αγροτικής ανάπτυξης τα οποία αφορούν ειδικά ή κυρίως σε 
ορεινές και µειονεκτικές περιοχές, µπορεί κανείς να θεωρήσει ότι ανακουφίζουν ίσως σε 
αρκετές περιπτώσεις προσωρινά τους δικαιούχους, ωστόσο τα µακροπρόθεσµα 
αποτελέσµατά τους στις τοπικές ορεινές κοινωνίες και το περιβάλλον τους είναι υπό 
αµφισβήτηση καθώς δεν εντάσσονται σε ολοκληρωµένα προγράµµατα διαρθρωτικής φύσης 
για την µονοδιάστατη, αγροτική έστω ανάπτυξη των ορεινών περιοχών. 

Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις του µέτρου 1.1.2 το οποίο αφορά στην 
εγκατάσταση νέων αγροτών, όσο πιο επικερδής είναι η επιχείρηση σε σχέση µε τα αρχικά 
κέρδη, τόσο µεγαλύτερες είναι οι επιδοτήσεις, γεγονός το οποίο δείχνει ότι η τάση είναι να 
στηρίζονται οι µεγαλύτερες και πιο κερδοφόρες εκµεταλλεύσεις ενώ η πραγµατικότητα των 
ορεινών περιοχών είναι πολύ διαφορετική. Οι ορεινές γεωργικές εκµεταλλεύσεις είναι πολύ 
µικρού –νάνου–  µεγέθους, κατακερµατισµένες και οικογενειακής µορφής και αυτές είναι 
προφανώς οι οποίες χρειάζονται την µεγαλύτερη στήριξη, εάν στόχος είναι πραγµατικά η 
βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης της τοπικής κοινωνίας και η συγκράτηση του πληθυσµού 
και όχι απλώς η προσέλκυση ξένων και συνηθέστατα όχι ευαίσθητων και φιλικών προς την 
κάθε περιοχή κεφαλαίων.  

Σε σχέση µε το µέτρο 1.1.3 το οποίο αφορά στην πρόωρη συνταξιοδότηση αγροτών και 
στη µεταβίβαση των εκµεταλλεύσεών τους σε νέους αγρότες, το γεγονός ότι µέχρι τη στιγµή 
συγγραφής της εργασίας δεν είχαν ανακοινωθεί οι προσκλήσεις και οι λεπτοµέρειες 
εφαρµογής του, δηµιουργεί προβληµατισµό σχετικά µε το αν θα εφαρµοστεί το µέτρο, µε 
δεδοµένες τις µεταρρυθµίσεις στα όρια και τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησης και τη 
διάρκεια ισχύος των σχετικών χρηµατοδοτήσεων. 

Εκτός Ελληνικής πραγµατικότητας, ιδιαίτερα όσον αφορά στις ορεινές περιοχές, 
φαίνεται να είναι το µέτρο 1.2.1 για τον εκσυγχρονισµό των γεωργικών εκµεταλλεύσεων, το 
οποίο αναφέρεται σε αγορά µηχανολογικού και πληροφοριακού/τηλεπικοινωνιακού 
εξοπλισµού για την αυτοµατοποίηση της παραγωγής και την παρακολούθηση 
καλλιεργητικών παραµέτρων. Προφανώς οι τεχνολογίες δεν επιλύουν τα προβλήµατα 
βιωσιµότητας τα οποία αντιµετωπίζουν οι οικογενειακού κατά βάση χαρακτήρα ορεινές 
γεωργικές εκµεταλλεύσεις. Επιπλέον η αξιοποίηση ορισµένων τέτοιων τεχνολογιών, εκτός 
από περιττή λόγω του µικρού µεγέθους των εκµεταλλεύσεων, είναι σε αρκετές περιπτώσεις 
αδύνατη λόγω του µεγάλου και ραγδαία εναλλασσόµενου τοπογραφικού αναγλύφου και των 
απότοµων κλίσεων των εδαφών, χαρακτηριστικά τα οποία δυσχεραίνουν τη χρήση 
προηγµένων γεωργικών µηχανηµάτων και συστηµάτων αυτοµατισµού. Επιπλέον χρειάζεται 
κατάρτιση των αγροτών προκειµένου να εξοικειωθούν µε τις νέες τεχνολογίες. 

Το µέτρο 1.2.5 περιλαµβάνει δράσεις όπως οι εκούσιοι αναδασµοί. Έχοντας υπόψη µας 
την αναποτελεσµατική, ατελέσφορη και δαπανηρότατη εξέλιξη των αναδασµών στις πεδινές 
περιοχές (σε διάρκεια 50 ετών καλύφθηκε µόνο το 1/6 των πεδινών καλλιεργήσιµων εδαφών 
της Ελλάδας, χωρίς µάλιστα πρόβλεψη και εξασφάλιση διατήρησης ενωµένης, της µέσα απ’ 
αυτούς, µεγαλύτερης αγροτικής ιδιοκτησίας), η υλοποίηση του µέτρου στις ορεινές περιοχές, 
θα έχει αντικειµενικά ακόµη χειρότερη τύχη αν επιχειρηθεί στην πράξη να υλοποιηθεί (Ρόκος 
1980).  
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Όσον αφορά στις εξισωτικές αποζηµιώσεις, αυτές µετονοµάστηκαν σε "ενισχύσεις 
στους γεωργούς ορεινών περιοχών για φυσικά µειονεκτήµατα", αλλά η λογική του µέτρου 
παραµένει η ίδια. Με βάση τα στοιχεία της Ε.Σ.Υ.Ε., το µέγιστο ποσοστό των αγροτών στις 
ορεινές περιοχές οι οποίοι ασχολούνται κυρίως µε την κτηνοτροφία και χρησιµοποιούν 
κοινοτικές βοσκές, διαθέτουν κλήρους συντριπτικά µικρότερους των 20 στρεµµάτων και 
συνεπώς δεν µπορούν να είναι δικαιούχοι του µέτρου αυτού. Επιπλέον, οι ενισχύσεις είναι 
αυξηµένες στην περίπτωση που ο καλλιεργητής/εκτροφέας έχει πράσινο πιστοποιητικό και 
είναι ηλικίας κάτω των 40 ετών. Ως προς το πράσινο πιστοποιητικό, η απόφαση κρίνεται 
θετική, όµως η επιµονή στην επιπλέον ενίσχυση νέων γεωργών, ναι µεν στοχεύει στη 
συγκράτηση και την προσέλκυση νέων στις ορεινές περιοχές, δεν πρέπει όµως να 
παραγνωρίζεται και η σηµασία των αγροτών µεγαλύτερης ηλικίας οι οποίοι ζουν και 
δραστηριοποιούνται σε ορεινές περιοχές και εξαιτίας των οποίων πολλά από τα ορεινά χωριά 
της χώρας µας δεν έχουν ακόµα εγκαταλειφθεί εντελώς. Επίσης οι αυξηµένες ενισχύσεις για 
παραγωγή µη εδώδιµων προϊόντων πρέπει να συνοδεύονται από ανάλογες πρωτοβουλίες για 
δηµιουργία τοπικών αγορών και δικτύων µεταποίησης, προβολής, διάθεσης και προώθησης 
των προϊόντων αυτών. Τέλος, µπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι αυτό το αρχαιότερο µέτρο 
στήριξης των ορεινών περιοχών, όπως έχει αποδειχθεί µετά από τόσα χρόνια, δεν προσφέρει 
παρά προσωρινή ανακούφιση στους ντόπιους, καθώς δεν υπήρξαν τελικά µακροπρόθεσµα 
θετικά αποτελέσµατα και κατά κανόνα τα προβλήµατα των περιοχών αυτών παραµένουν τα 
ίδια όταν δεν επιδεινώνονται.  

Σχολιάζοντας το µέτρο 2.1.4 για τις γεωργο-περιβαλλοντικές ενισχύσεις, ειδικά για τις 
ορεινές µε τόσο πλούσιο αλλά και ευαίσθητο και ευάλωτο φυσικό περιβάλλον µε πλούσια 
βιοποικιλότητα, νερά και ενδιαιτήµατα, αλλά και ισχυρά υποκείµενο σε φυσικούς κινδύνους 
και καταστροφές κ.λπ., θεωρούµε ότι θα έπρεπε να υπάρχουν ολοκληρωµένα σχέδια 
προστασίας του περιβάλλοντος ανά περιοχή και όχι αυτό να εναπόκειται στην ενδεχόµενη 
πρωτοβουλία κάθε µεµονωµένου αγρότη, χωρίς πολλές φορές καµιά περιβαλλοντική 
συνειδητοποίηση και ευαισθησία και µε µόνο άµεσο στόχο το οικονοµικό όφελος. Επιπλέον 
τα οφέλη είναι µηδαµινά για το ορεινό περιβάλλον αν σε κοντινές στις υποστηριζόµενες 
εκτάσεις εφαρµόζονται συµβατικές µέθοδοι καλλιέργειας και βέβαια στις ορεινές περιοχές 
της Ελλάδας δεν υπάρχουν εκτατικές καλλιέργειες. Εποµένως το µέτρο κρίνεται ως 
αποσπασµατικό και συνεπώς ατελέσφορο. 

Τα µέτρα, για τις αναπλάσεις χωριών και την ανάδειξη της πολιτιστικής κληρονοµιάς 
της υπαίθρου, είναι µεν θετικά, και σε αυτή όµως την περίπτωση, εάν τελικά υλοποιηθούν, 
θεωρούµε ότι οι σχεδιασµοί για την αγροτική ανάπτυξη των ορεινών περιοχών να µπορούν 
να έχουν πιο ολοκληρωµένο χαρακτήρα. Αντίστοιχα, στους ίδιους σχεδιασµούς έπρεπε να 
υπάρχει ολοκλήρωση των µέτρων τα οποία αφορούν σε αγροτουριστικές δραστηριότητες, οι 
οποίες δεν αποτελούν πανάκεια για την επίλυση των προβληµάτων κάθε ορεινής περιοχής 
(Μιχαηλίδου και Ρόκος 2004), και όχι µερικότητα και αποσπασµατικότητα. 

Εκτός από τα προβλήµατα τα οποία διαπιστώνονται ως προς το περιεχόµενο των 
πολιτικών στο πλαίσιο του Προγράµµατος Αλέξανδρος Μπαλτατζής 2007-2013, είναι 
εµφανής και η καθυστέρηση στην υλοποίηση έστω και αυτών των µέτρων, καθώς αν και 
βρισκόµαστε ακριβώς στη µέση της προγραµµατικής περιόδου, ελάχιστες προσκλήσεις έχουν 
δηµοσιευτεί, ενώ βασικά µέτρα τα οποία στοχεύουν άµεσα στην αναζωογόνηση των ορεινών 
περιοχών είναι σε αναστολή. 

Όσον αφορά στις υπόλοιπες πολιτικές οι οποίες αφορούν στις ορεινές περιοχές, 
ξεχωρίζουν οι στρατηγικές για την τουριστική τους ανάπτυξη για τις οποίες εκφράζονται 
βάσιµες αµφιβολίες. Ας ξεκινήσουµε από τον χιονοδροµικό τουρισµό, οποίος εκ των 
πραγµάτων µόνο εποχιακό εισόδηµα µπορεί να αποφέρει, σε ορισµένες περιοχές της χώρας 
µας. Στην Αράχωβα π.χ., αυξήθηκαν µεν σηµαντικά τα εισοδήµατα της τοπικής κοινωνίας και 
µε τον καταιγισµό κατασκευής δεύτερων κατοικιών για αποκλειστικά νεόπλουτου -το ήθος 
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των οποίων πλέον κυριαρχεί και είναι αναντίστοιχο µε το ήθος των ορεινών περιοχών- 
αλλοιώθηκαν όµως δραµατικά οι παραδοσιακές αξίες, οι παραδοσιακοί οικισµοί και ο 
τοπικός γενικότερα χαρακτήρας, καθώς η τοπική πολιτισµική παράδοση επιβιώνει µόνο µε τη 
µορφή «τουριστικού φολκλόρ» και της πώλησης οµογενοποιηµένων τοπικών και εθνικών 
αναµνηστικών “made in China”. Το σηµαντικότερο όµως πρόβληµα είναι η αύξηση της 
θερµοκρασίας σε πλανητικό επίπεδο, αναπόδραστη συνέπεια των κλιµατικών αλλαγών τις 
οποίες επέφερε η ληστρική για τον άνθρωπο και τη φύση µονοκρατορία της ασύδοτης 
κερδοσκοπίας στο πλαίσιο της δήθεν "βιώσιµης" ανάπτυξης, η οποία µείωσε και εξακολουθεί 
να µειώνει σηµαντικά τις ετήσιες χιονοπτώσεις και εποµένως να περιορίζει την περίοδο 
λειτουργίας των χιονοδροµικών κέντρων. Εποµένως θεωρούµε ότι η δηµιουργία επιπλέον 
χιονοδροµικών κέντρων στα Ελληνικά βουνά, µόνο αρνητικές επιπτώσεις µπορεί να έχει στο 
φυσικό και πολιτισµικό πλούτο, αλλά και στην τοπική οικονοµία. 

Αλλά και γενικότερα η µονοτοµεακή προώθηση της δηµιουργίας τουριστικών 
εγκαταστάσεων και άλλων συναφών υποδοµών, ιδιαίτερα µετά τις πρόσφατες, ιδιαιτέρως 
δυσάρεστες, οικονοµικές εξελίξεις στη χώρα µας, όχι µόνο δεν φαίνεται να µπορεί να 
αντιµετωπίσει τα πολύπλοκα κοινωνικοοικονοµικά προβλήµατα των ορεινών περιοχών, αλλά 
ενδέχεται και να ωθήσει τους ντόπιους σε µη βιώσιµες επιχειρηµατικές επενδύσεις οι οποίες 
θα επιτείνουν ακόµα περισσότερο το πρόβληµα της εγκατάλειψης. 

Τέλος, τα υπόλοιπα µέτρα τα οποία αφορούν και στις ορεινές περιοχές (και όχι µόνο 
ειδικά σε αυτές) παραµένουν γενικά και ευχολογικά, παρά τις παραδοχές για αποτυχία 
εκπλήρωσης των στόχων τους, όλα τα προηγούµενα χρόνια. 

Εκτός από τις ελλείψεις οι οποίες αναφέρθηκαν παραπάνω, η ανάγκη για συγκεκριµένη 
στρατηγική σε Ευρωπαϊκό επίπεδο για την Προστασία και την Ανάπτυξη των Ορεινών 
Περιοχών, πέρα από την αποσπασµατική λήψη µέτρων ενταγµένων στις διάφορες τοµεακές 
Ευρωπαϊκές πολιτικές (αγροτική, περιβαλλοντική, τουριστική κ.λπ.), αποδεικνύεται από 
διακηρύξεις εκπροσώπων ορεινών κοινοτήτων (Euromontana 2007, AEM 2008), 
γνωµοδοτήσεις της Επιτροπής των Περιφερειών (Επιτροπή των Περιφερειών 2008α) οι 
οποίες ζητούν την κατάρτιση και ψήφιση µιας Πράσινης Βίβλου για τις ορεινές περιοχές της 
Ευρώπης, αλλά και τη σχετική από το 1993 συστηµατική διεπιστηµονική ερευνητική δουλειά 
του ΜΕ.Κ.∆.Ε. του Ε.Μ.Π. (Ρόκος 2002, 2003, 2004, 2005αβ, 2007, Ρόκος και Μιχαηλίδου 
2007, Michailidou and Rokos 2005, Μιχαηλίδου και Ρόκος 2004, Παπαδηµάτου και Ρόκος 
2004).  

Στην διακήρυξη του Euromontana, διαπιστώνεται πολύ σωστά, ότι, όπως τεκµηριώνεται 
και στην εργασία αυτή, οι περισσότερες πολιτικές οι οποίες επηρεάζουν τις ορεινές περιοχές 
είναι τοµεακές, χωρίς προσαρµογή στις ιδιαιτερότητές τους και συχνά προέρχονται από 
κέντρα στρατηγικών σχεδιασµών τα οποία δεν σχετίζονται µε ορεινές περιοχές. Με τη 
διακήρυξή τους οι εκπρόσωποι ορεινών κοινοτήτων της Ευρώπης ζητούν µια πιο 
συντονισµένη και ολοκληρωµένη πολιτική και την άµεση κατάρτιση Πράσινης Βίβλου για το 
µέλλον των ορεινών περιοχών. 

Αν και οι διαπιστώσεις του Euromontana ανταποκρίνονται πλήρως στα προβλήµατα 
χάραξης πολιτικής για τις ορεινές περιοχές της Ευρώπης, τα προσχέδια και οι προτάσεις για 
την κατάρτιση της Πράσινης Βίβλου εντάσσονται πλήρως στους στόχους "ενός ευρωπαϊκού 
σχεδίου δράσης για την ανταγωνιστικότητα και την βιώσιµη ανάπτυξη των ορεινών 
περιοχών", σύµφωνα µε την σχετική γνωµοδότηση της ΕΤΠ (2008), η οποία βασίζεται σε 
µεγάλο βαθµό στις προτάσεις της Ένωσης των εκλεγµένων εκπροσώπων των ορεινών 
περιοχών της Ευρώπης (ΑΕΜ) οι οποίες επαναδιατυπώθηκαν και προσδιορίστηκαν µε 
µεγαλύτερη σαφήνεια το 2008, αποµακρυνόµενες δυστυχώς από τις αρχικές διαπιστώσεις και 
προτάσεις του Euromontana και προσαρµοσµένες στη Στρατηγική της Λισσαβώνας. Στην 
παράγραφο 15 της γνωµοδότησης της ΕΤΠ σηµειώνεται "ότι είναι αναγκαίο να συνενωθούν 
οι ευρωπαϊκές πολιτικές σε µία ολοκληρωµένη στρατηγική βιώσιµης ανάπτυξης ικανή να 
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προσαρµοστεί στην πολύπλευρη πραγµατικότητα των ορεινών όγκων" και ότι "µία 
ευρωπαϊκή πολιτική για τα όρη θα αφορούσε σηµαντικό αριθµό τοµεακών πολιτικών οι 
οποίες καλύπτονται, εν µέρει, ήδη από την ευρωπαϊκή νοµοθεσία, δίχως ωστόσο να έχουν 
ποτέ συντονιστεί στο πλαίσιο µιας ολοκληρωµένης προσέγγισης" (παράγραφος 28). Παρά τις 
σωστές αυτές επισηµάνσεις, στην παράγραφο 19 οι ορεινές περιοχές χαρακτηρίζονται 
απολύτως αναιτιολόγητα, σκόπιµα και καταφανώς λανθασµένα (Ρόκος 2003, 2004, 2005), ως 
"κινητήρια δύναµη της ευρωπαϊκής ανταγωνιστικότητας σε διεθνή κλίµακα" και στην 
παράγραφο 35 ως "ζώνες 'πιλοτικές' από την άποψη της καινοτοµίας, της ανάπτυξης της 
κοινωνίας της πληροφορίας και της βιώσιµης ανάπτυξης".  

Μπορεί, ακόµα η Ε.Ε. να µην έχει προχωρήσει σε κατάρτιση και ψήφιση Πράσινης 
Βίβλου για τους ορεινούς όγκους, από τα αποσπάσµατα όµως τα οποία παρατίθενται 
διαφαίνονται καθαρά οι πραγµατικοί σκοποί των κέντρων αποφάσεων για τις περιοχές αυτές, 
τις οποίες θεωρούν ως µια τελευταία ίσως ευκαιρία εκµετάλλευσης των αισθητικών, 
φυσικών, ορυκτών και περιβαλλοντικών τους κυρίως πόρων, καθώς αυτές παραµένουν σε 
µεγάλο βαθµό "ανεκµετάλλευτες".  

Η πίεση για τις ορεινές περιοχές πιθανολογείται ότι θα είναι ακόµα µεγαλύτερη στο 
πλαίσιο της εφαρµογής πολιτικών για την "πράσινη" ανάπτυξη. Στην γειτονική µας Ιταλία, 
χώρα µε επίσης υψηλό ποσοστό ορεινών περιοχών, στο Μανιφέστο για την Ανάπτυξη των 
Ορεινών Περιοχών το οποίο υπογράφεται από την Εθνική Ένωση των Ιταλικών Ορεινών 
Κοινοτήτων (UNCEM 2009), θεωρούν ότι οι ορεινές και αγροτικές περιοχές αποτελούν 
κεντρικά σηµεία του νέου µοντέλου ανάπτυξης, το οποίο εστιάζει στις πράσινες περιφέρειες 
(green territories), καθώς µπορούν να "έχουν παραγωγικές δραστηριότητες συγκρίσιµες µε 
αυτές των µεγάλων αστικών κέντρων" καλύπτοντας σύγχρονες ανάγκες και µορφές 
κατανάλωσης. Ως παραδείγµατα δραστηριοτήτων αναφέρονται η παραγωγή ενέργειας από 
ανανεώσιµες πηγές, η παραγωγή οργανικών τροφίµων, ο πολιτισµικός και φυσιολατρικός 
τουρισµός, βιώσιµα συστήµατα µεταφορών και η εντατική ανάπτυξη υπηρεσιών βασισµένων 
σε νέες τεχνολογίες πληροφορίας και επικοινωνίας. 

Σε καµία λοιπόν περίπτωση οι στόχοι της Ε.Ε. για την ανάπτυξη και αναζωογόνηση των 
ορεινών περιοχών, δεν πλησιάζουν στην κατεύθυνση της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης 
Ανάπτυξης για τους ίδιους των κατοίκους των ορεινών περιοχών της Ευρώπης και της χώρας 
µας και το φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον τους. Η δε πολιτισµική διάσταση της 
Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης (Ρόκος 2002) δεν συµπεριλαµβάνεται ουσιαστικά σε 
κανένα µέτρο ή ευρωπαϊκή πολιτική για τις ορεινές περιοχές. Στις όποιες σχετικές εξαγγελίες, 
ο πολιτισµός, µε τη µορφή κυρίως "φολκόρ", συνοδεύει απλώς τις βασικές πολιτικές για τις 
ορεινές περιοχές οι οποίες είναι κυρίως η αγοραία ανάπτυξη της γεωργίας και κατά δεύτερο 
λόγο του τουρισµού. 
 
5. Συµπεράσµατα 
Συµπερασµατικά, η πολιτική της Ε.Ε. για την ανάπτυξη των ορεινών περιοχών, περιορίζεται 
κυρίως σε µέτρα αγοραίας, ανταγωνιστικής, επιχειρηµατικής αγροτικής ανάπτυξης. 
"Εντάσσοντας όµως την ανάπτυξη στις ορεινές περιοχές στην θεµατική µερικότητα της 
«αγροτικής ανάπτυξης» και µάλιστα στην προοπτική αναγκαστικής προσαρµογής της 
γεωργίας «σε νέες πραγµατικότητες και περαιτέρω αλλαγές που αφορούν στην εξέλιξη των 
αγορών, την πολιτική των αγορών και τους κανόνες του εµπορίου, τη ζήτηση και τις 
προτιµήσεις των καταναλωτών καθώς και την επόµενη διεύρυνση της Κοινότητας», µε στόχο 
ότι η πολιτική αγροτικής ανάπτυξης «θα πρέπει να αποσκοπεί στην αποκατάσταση και 
επαύξηση της ανταγωνιστικότητας των ορεινών περιοχών», ουσιαστικά την αναιρεί, στο 
βαθµό που η ιδιαιτερότητα των συγκεκριµένων συνθηκών της φυσικής και της 
κοινωνικοοικονοµικής τους πραγµατικότητας, (η οποία επιτείνεται δραµατικά σε εξόχως 
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ορεινές χώρες όπως η Ελλάδα), απαιτεί ριζικά διαφορετική και υποχρεωτικά ... 
ολοκληρωµένη προσέγγιση." (Ρόκος 2004). 

Αλλά ακόµα και η εφαρµογή µέτρων στήριξης της γεωργίας στις ορεινές περιοχές, µετά 
από τόσα χρόνια, φαίνεται να µην έχει τα αναµενόµενα αποτελέσµατα καθώς η εγκατάλειψη 
και ο µαρασµός τους ακόµα συνεχίζεται. 

Σύµφωνα µε έρευνα η οποία πραγµατοποιήθηκε στην περιοχή των Κεντρικών 
Πυρηναίων της Ισπανίας, µε αντικείµενο τις επιπτώσεις της Ευρωπαϊκής Κοινής Αγροτικής 
και Περιφερειακής Πολιτικής στην κοινωνικοοικονοµική ανάπτυξη της περιοχής µελέτης, 
παρά τις επενδύσεις οι οποίες έγιναν την περίοδο 1981-2001, οι πραγµατικές επιπτώσεις ήταν 
µικρής σηµασίας, καθώς η εγκατάλειψη της περιοχής και η αύξηση του ηλικιακού µέσου, 
συνεχίστηκαν. Ως κύρια αιτία οι συγγραφείς θεωρούν την έλλειψη συντονισµού ανάµεσα στα 
επιµέρους µέτρα και τις διαχειριστικές αρχές (Lasanta and Marin-Yaseli 2007).  

Ωστόσο το πρόβληµα δεν αφορά µόνο στο συντονισµό ανάµεσα στις πολιτικές και τις 
διαχειριστικές αρχές, αλλά κυρίως στην ουσία και το περιεχόµενο των πολιτικών και των 
µέτρων, καθώς και στον τρόπο που αυτά τελικά αξιοποιούνται και εφαρµόζονται. 

Σύµφωνα µε έγγραφο εργασίας της Επιτροπής (European Commission 2009a) οι άµεσες 
ενισχύσεις για τις ορεινές περιοχές είναι κατά µέσο όρο ίσες µε περίπου το µισό των 
ενισχύσεων που δίνονται για τις υπόλοιπες µειονεκτικές περιοχές και λιγότερο από το ½ των 
ενισχύσεων που δίνονται κατά µέσο όρο για τις µη µειονεκτικές περιοχές. Εποµένως, αν και 
θεωρητικά η Ε.Ε. µέσω της αγροτικής της πολιτικής δίνει ιδιαίτερη έµφαση στις ορεινές 
περιοχές, βλέπουµε ότι στην πράξη δεν ισχύει κάτι τέτοιο. ∆εν είναι εποµένως παράξενο, το 
γεγονός ότι και σε αυτό το έγγραφο, τονίζεται η ανάγκη για αναθεώρηση και βελτίωση των 
µέτρων και των µηχανισµών της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής, προκειµένου να υπάρχει 
µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα ως προς την αξιοποίηση των κονδυλίων από τις ορεινές 
περιοχές. 

Επίσης βασικό πρόβληµα της πολιτικής για τις ορεινές περιοχές, αποτελεί το γεγονός 
ότι η Ε.Ε. θεωρεί ότι όλες οι ορεινές περιοχές ανά την Ευρώπη έχουν τα ίδια χαρακτηριστικά, 
προβλήµατα, περιορισµούς, ανάγκες και δυνατότητες, ενώ έρευνες έχουν επανειληµµένα 
αποδείξει ότι υπάρχουν σηµαντικές διαφορές από χώρα και χώρα, αλλά και εντός των ιδίων 
χωρών (Monfort 2009, European Commission 2009a). Εδώ βέβαια θα έπρεπε να υπάρξουν 
ειδικές προσαρµογές στο ΕΣΠΑ και διεκδικήσεις από πλευράς Ελληνικής κυβέρνησης, οι 
οποίες όµως εκ των πραγµάτων είναι περιορισµένες καθώς πρέπει να ανταποκρίνονται στους 
στόχους της Λισσαβώνας και στις νέες πραγµατικότητες της Ευρώπης. Επιπλέον, σύµφωνα 
µε την Επιτροπή, στις χώρες στις οποίες τα Εθνικά Στρατηγικά Σχέδια (ΕΣΣ) είναι λιγότερο 
αναλυτικά και δεν εµβαθύνουν στα προβλήµατα και στις ευκαιρίες για τις ορεινές περιοχές, 
δεν υπάρχει καλά αναπτυγµένο πολιτικό πλαίσιο. Έτσι, στα Προγράµµατα Αγροτικής 
Ανάπτυξης (ΠΑΑ) παρατηρούνται περισσότερες αντιφάσεις και ανακρίβειες σχετικά µε τις 
προσεγγίσεις για την επιλογή και τον σχεδιασµό συγκεκριµένων µέτρων και υποµέτρων για 
τη στήριξη των ορεινών περιοχών. Αντίθετα, όπου υπάρχει µεγαλύτερη ανάλυση και 
καθορισµός των προβληµάτων και πολιτικών για τις ορεινές περιοχές στα ΕΣΣ, η τάση είναι 
να υπάρχει µεγαλύτερη συνοχή και ακρίβεια στην προσέγγιση και την επιλογή των σχετικών 
µε τις ορεινές περιοχές µέτρων τα οποία εντάσσονται στα ΠΑΑ. Επίσης η εµπειρία έχει δείξει 
ότι στα κράτη µέλη και στις περιφέρειες στις οποίες τα µέτρα έχουν προσαρµοστεί στις 
τοπικές ιδιαιτερότητες (π.χ. Αυστρία, ορισµένες Ιταλικές περιφέρειες), τα αποτελέσµατα είναι 
θετικότερα (European Commission 2009a). Προφανώς στην Ελλάδα, τα προβλήµατα και τα 
φυσικά και κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά των ορεινών περιοχών δεν λαµβάνονται 
υπόψη σε βάθος µε αποτέλεσµα και τα µέτρα να µην εξειδικεύονται κατά περίπτωση, αν και 
αποτελεί εξόχως ορεινή χώρα. 

Επιπλέον η Ε.Ε. παροτρύνει τα κράτη µέλη να καταρτίσουν Εθνικά Σχέδια για τις 
ορεινές περιοχές. Βέβαια στη χώρα µας, τόσα χρόνια µετά, ακόµα εκκρεµεί η οριστικοποίηση 



 19 

και δηµοσιοποίηση του Εθνικού Χωροταξικού για τις Ορεινές Περιοχές, το οποίο θα έπρεπε 
να αναθεωρηθεί και να προσαρµοστεί προς την κατεύθυνση της Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης 
Ανάπτυξης.  

Η Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη, αποτελεί αντικειµενικά σε επίπεδο θεωρίας 
και πράξης µονόδροµο ειδικά για τις ορεινές περιοχές της χώρας µας και αν δεν υπάρξει 
αλλαγή αξιών, νοοτροπίας, πολιτικών επιλογών, πολιτικής βούλησης, αλλά και ενηµέρωση, 
πραγµατική ευαισθητοποίηση και συµµετοχή των ντόπιων και των απανταχού µεταναστών 
στην Ελλάδα και το εξωτερικό, οι οποίοι προέρχονται από ορεινές περιοχές, προς την 
κατεύθυνση αυτή, ο µαρασµός τους θα συνεχιστεί µε χειρότερες ίσως συνέπειες στην 
κοινωνία και στο φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον, από την εφαρµογή των πολιτικών για 
τη «βιώσιµη» ανάπτυξη. 

Συνοψίζοντας, η κριτική ανάλυση των πολιτικών της Ε.Ε. για την ανάπτυξη των 
ορεινών περιοχών, τεκµηριώνει επαρκώς την µερικότητα, την αποσπασµατικότητα και την 
τοµεακότητα των µέτρων τα οποία εξυπηρετούν τους στόχους της «βιώσιµης» και όχι της 
Αξιοβίωτης Ολοκληρωµένης Ανάπτυξης. Επίσης σηµειώνεται το γεγονός ότι οι τοπικές αρχές 
και γενικότερα οι ντόπιοι, σπάνια ρωτώνται και συµµετέχουν στις αποφάσεις οι οποίες 
αφορούν άµεσα στις περιοχές τους και οι οποίες λαµβάνονται σε περιφερειακό, εθνικό και 
Ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Φωτεινές εξαιρέσεις υπάρχουν και στη χώρα µας (π.χ. ορισµένες πλευρές της 
ανάπτυξης στο Μέτσοβο, Ανάβρα Μαγνησίας), οι οποίες βασίζονται σε ολοκληρωµένες 
τοπικές πρωτοβουλίες, σε ισχυρές συνεργασίες τοπικών αρχών και κατοίκων και κυρίως στην 
βαθιά αγάπη προς το τόπο καταγωγής, τον πολιτισµό και το περιβάλλον του [η οποία 
εξακολουθεί να είναι ιδιαίτερα έντονη στις ορεινές περιοχές της χώρα µας (Ρόκος 2007)], και 
όχι σε αποσπασµατικές χρηµατοδοτήσεις οι οποίες γίνονται χωρίς ολοκληρωµένους 
σχεδιασµούς προκειµένου µεµονωµένα άτοµα ή επιχειρήσεις να ανακουφιστούν προσωρινά, 
λαµβάνοντας µια µικρή ακόµα παράταση ζωής, την ώρα που οι ξένοι επενδυτές θα 
ετοιµάζονται να ασελγήσουν κερδοσκοπικά, εκµεταλλευόµενοι και τον τελευταίο και 
ανεκτίµητο επίγειο παράδεισο της ζωής µας, τις ορεινές περιοχές. 
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Abstract 
Mountain areas in Greece, the most mountainous country of the European Union (EU) along 
with Austria, are fields of great natural, biological/genetical and cultural wealth, but in their 
great majority face numerous problems, which are mainly abandonment, isolation and 
population ageing. 

A reliable European policy that would focus at the Worthliving Integrated Development 
of mountainous areas could constitute an important tool for the confrontation of their 
complicated, multidimensional and interrelated problems of environment and development. 

In this paper, an analytical critical approach of the European strategies, policies and 
measures for the development of mountainous areas is attempted. The analysis indicates that 
the main directions for their development, according to EU, are agriculture and secondly, 
tourism. The relevant EU policies are partial, sectorial and segmental. The decisions are taken 
using a “top-down” approach without substantial participation of the local communities, with 
no adaptation to the specific conditions of the natural and socioeconomic reality of each area, 
and are fully adapted to the values and targets of the “sustainable development”, i.e. 
competitiveness, entrepreneurship, innovation and flexible forms of employment. It is 
documented that the implementation of such policies, even though they could have some 
positive sides for industrial lowland countries, cannot contribute to the revival of the 
mountainous areas in general and especially of those in extremely mountainous countries like 
Greece. On the contrary they may deepen their existing social and economical problems and 
degrade even more, their already sensitive and vulnerable natural and cultural environment. 

Thus, a radically different approach is necessary for mountain areas. This approach 
should be based on the concept, values, methods, techniques and procedures of the 
Worthliving Integrated Development, which has to be simultaneously economic, social, 
technical/technological, political and cultural development and always in dialectical harmony 
and with respect toward human beings and the natural and cultural environment of 
mountainous areas, in which they behave as their integral part and not as owners, “investors” 
and exploiters. 

 


