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Περίληψη 
Ο κενός και ο κτιστός χώρος κατά την άποψή µας αποτελούν µια ενιαία εικόνα. Με αυτήν 
την τοποθέτηση, η αναζήτηση του κτιστού χώρου είναι άρρηκτα συνδεδεµένη και µε τον 
άµεσα κενό χώρο που τον περιβάλλει. Η οργάνωση του κενού χώρου, η εµπλοκή του στη 
διαδικασία σχεδιασµού η αναζήτηση της διαχρονικής διάστασής του είναι ερωτήµατα που 
πρέπει να απαντηθούν κατά το σχεδιασµό του συγκροτήµατος κατοικιών στην Τσαγκαράδα 
Πηλίου. Όπως είναι γνωστό το Πήλιο αποτελεί ευαίσθητη περιοχή για την οποία οι 
«αρµόδιοι» θέσπισαν έγκαιρα ειδικό διάταγµα προστασίας του. Έχει αποδειχτεί, όµως ότι δεν 
αρκούν οι απαγορεύσεις και οι υποδείξεις για την προστασία της τοπικής αρχιτεκτονικής, αν 
δεν υπάρχει παράλληλα η βαθειά γνώση του χώρου και η ευαισθησία των εµπλεκόµενων 
στον σχεδιασµό και στην παραγωγή. Στο Πήλιο υπάρχει µια ισχυρή αρχιτεκτονική παράδοση 
και αποτελεί πρόκληση ο βαθµός εµπλοκής της στο σηµερινό σχεδιασµό. «Πρέπει» ή «δεν 
πρέπει» είναι ερωτήµατα που επανέρχονται σχεδόν σε όλους µας όταν πρόκειται να 
σχεδιάσουµε σε ένα τέτοιο χώρο µε αυτό το ειδικό βάρος. Και εδώ βρίσκεται η λεπτή 
γραµµή, η οποία σχετίζεται µε τα βιώµατα, τη γνώση, την ευαισθησία, την ερµηνεία που θα 
δώσει ο καθένας µας κατά το σχεδιασµό. Και η αρχιτεκτονική αποκαλύπτεται δυστυχώς 
µόλις ολοκληρωθεί το παραγόµενο έργο, τότε όµως είναι µάλλον αργά. 
 
 
Εισαγωγή 
Το Πήλιο είναι γνωστό τόσο για την απαράµιλλη οµορφιά του που το καθιστά θελκτικό όλες 
τις εποχές του χρόνου, όσο και για τους παραδοσιακούς διατηρητέους οικισµούς που 
αποτελούν πλούσια αρχιτεκτονική κληρονοµιά.  

Με την τελευταία αυτή βαρύτητα κληθήκαµε να προβληµατιστούµε πάνω σε ένα 
συγκρότηµα κατοικιών µη µόνιµης διαµονής. Το συγκρότηµα βρίσκεται στην Τσαγκαράδα 
και αποτελείται από είκοσι δύο κατοικίες κτισµένες σε οικόπεδο που χαρακτηρίζεται από 
µεγάλη υψοµετρική διαφορά. Το οικόπεδο αυτό, από το οποίο απουσίαζαν δένδρα ή 
θαµνώδης βλάστηση, εφάπτεται της οδού που οδηγεί από τον οικισµό της Τσαγκαράδας στην 
ακτή Φαγκίστρας και ανήκει στον συνοικισµό της Αγ. Κυριακής.  

Η προσέγγιση της µελέτης µας και τα στοιχεία που χρησιµοποιήθηκαν αντλήθηκαν από 
την πλούσια τοπική αρχιτεκτονική, λόγος που επιβάλλει να αναφερθούµε εν συντοµία σε 
αυτήν. 
 
Στοιχεία της τοπικής αρχιτεκτονικής 
Η αρχιτεκτονική του Πηλίου χαρακτηρίζεται κυρίως από το Πυργόσπιτο απαντάται πάντως 
και η πλατυµέτωπη κατοικία, κατά κανόνα σε περιοχές µε αγροτικές καλλιέργειες, συνεπώς 
µε εποχιακή συνήθως χρήση. Το Πυργόσπιτο (πυργόµορφη κατοικία) είναι τριώροφο. Οι δύο 
πρώτοι όροφοι χαρακτηρίζονται από µια αυστηρή λιτή γεωµετρία και τα ανοίγµατα είναι 
περιορισµένα. Τα βασικά σχήµατα κατόψεων είναι, το ορθογώνιο, το Γ και σε λιγοστές 
περιπτώσεις το Π. Αντίθετα ο τελευταίος όροφος, ο καλοκαιρινός, έχει πολλά ανοίγµατα 
κυρίως στους χώρους υποδοχής, την κρεβάτα, τον σοφά, το κιόσκι µε αποτέλεσµα το φώς να 
είναι άπλετο. Στον όροφο αυτό προβάλλει ξεκάθαρα η ανάγκη επικοινωνίας µε το 
περιβάλλον. Ας σηµειωθεί ότι σε αυτόν τον όροφο ολοκληρώνεται και η λειτουργική 
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οργάνωση που κατά την άποψή µας παραπέµπει στο πλατυµέτωπο αγροτόσπιτο (αρχοντικό 
Παπαρρήγα στη Μακρινίτσα).  

Ο ηµιυπαίθριος χώρος, το γνωστό χαγιάτι στην παράδοσή µας, εµφανίζεται σε λίγες 
περιπτώσεις στο Πήλιο. Πάντως, σε σχέδιο του Pomardi για την Πορταριά (1806) 
διακρίνονται πυργοκατοικίες σε ορισµένες από τις οποίες στον τελευταίο όροφο υπάρχει 
χαγιάτι.  

Η επιλογή των τεχνιτών της εποχής να το ενσωµατώσουν εύστοχα στον τελευταίο 
όροφο συνέβαλε στην πληρότητα της οργάνωσης αυτού για να αποδειχθεί η διαχρονικότητά 
του. Πράγµατι, ο ηµιυπαίθριος χώρος εµφανίζεται από πολύ παλιά και συγκεκριµένα από τον 
5ο αιώνα π.Χ. σε ισόγειες ή διώροφες κατοικίες οργανωµένες γύρω από µία αυλή.  

Αντίθετα, δεν συµβαίνει το ίδιο και στην εκκλησιαστική αρχιτεκτονική του Πηλίου 
στην οποία ο ηµιυπαίθριος χώρος, το χαγιάτι, ξυλόστεγος πάντα και στηριζόµενος σε 
ξύλινους πεσούς ή πέτρινες τοξοστοιχίες, συνδέεται απόλυτα µε τις λειτουργικές ανάγκες των 
ναών (παραµονή πιστών, σκίαση). 

Όπως είναι γνωστό, εξάλλου, η Πολιτεία «έγκαιρα» ευαισθητοποιήθηκε και κήρυξε 
τους παραδοσιακούς οικισµούς του Πηλίου διατηρητέους θεσπίζοντας ειδικούς όρους 
δόµησης στον Γενικό Οικοδοµικό Κανονισµό (Γ.Ο.Κ.). Ωστόσο οι συντάκτες του Γ.Ο.Κ. δεν 
συµπεριέλαβαν, έστω και περιορισµένα τη χρήση του ηµιυπαίθριου χώρου, θεωρώντας, κατά 
την άποψή µας, ότι η διατήρηση του ύφους και της φυσιογνωµίας του Πηλίου περνούσε µέσα 
από αυτή την απαγόρευση. Εκτίµησαν ότι οι µελετητές θα κατευθύνονταν µονοσήµαντα στον 
αυστηρό όγκο της παράδοσης αγνοώντας βεβαίως ότι αυτός δεν είναι δυνατόν να εκφράζεται 
µε το µέγιστο σήµερα επιτρεπόµενο ύψος.  

Η µεγάλη χρονική απόσταση από της θέσπιση του Γ.Ο.Κ. και η έντονη οικοδοµική 
δραστηριότητα που έχει παρατηρηθεί τα τελευταία χρόνια απέδειξε ότι δεν είναι ικανός να 
προστατεύσει το φυσικό περιβάλλον και τον υπάρχοντα δοµηµένο χώρο. Απέτυχε στο να 
κατευθύνει διακριτικά τον µελετητή σε µορφές που θα παραπέµπουν φευγαλέα στη συνέχεια 
της παράδοσής µας. Θεωρούµε ότι οι λόγοι είναι δύο. Ο ένας σχετίζεται µε την γνώση της 
παράδοσης από τον µελετητή και την ευαισθησία του. Ο δεύτερος σχετίζεται µε την απουσία 
της γνώσης της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής από τον ελεγκτή και την άκαµπτη ερµηνεία 
που ο ίδιος δίνει στον κανονισµό. Κατά την άποψή µας ο οικοδοµικός κανονισµός πρέπει να 
αποτελεί ένα πλαίσιο αρχών µε βάση τις οποίες ο µελετητής θα συνθέτει ή θα ανασυνθέτει 
την αρχιτεκτονική του ιδέα και ο ελεγκτής µηχανικός θα εξασφαλίζει την τήρηση του 
πνεύµατος του κανονισµού.  

Έτσι µέσα από ένα αριθµό δεσµεύσεων της πολιτείας αλλά και των χρηστών, ο 
αρχιτέκτων καλείται να συνθέσει µε την ευαισθησία του το µεµονωµένο έργο του και να 
συµβάλλει στην προσπάθεια διατήρησης της αρχιτεκτονικής κλίµακας και της ανανέωσης της 
αρχιτεκτονικής µας κληρονοµιάς. ∆εν είναι λίγες οι περιπτώσεις, όµως, που η προσπάθεια 
αυτή αναιρείται από την πολιτεία και τον χρήστη καθώς συνδέεται απόλυτα µε την 
ευαισθησία και την κουλτούρα τους. Στα προβλήµατα αυτά προστίθενται οι αντιφατικές 
πολλές φορές επιθυµίες του χρήστη, η συνεργασία µε τα συνεργία τεχνιτών και η εµπλοκή 
του εργολάβου.  

Ένα άλλο στοιχείο της τοπικής αρχιτεκτονικής είναι η στέγη. Πράγµατι, σε περιοχές 
ορεινές ή µε έντονες βροχοπτώσεις, είναι γνωστό, ότι επέλεγαν ως κάλυψη τη στέγη. 
Αντίθετα σε περιοχές όπου οι βροχοπτώσεις απουσιάζουν η επιλογή του δώµατος κυριαρχεί. 
Βέβαια αυτό ήταν συνδεδεµένο και µε την έλλειψη της ξυλείας δεδοµένου ότι αυτή είναι 
απαραίτητη για την κατασκευή της στέγης.  

Συνεπώς, στο Πήλιο η στέγη ήταν και είναι κυρίαρχη. Ειλικρινά είµαστε πεπεισµένοι 
ότι αν ο οικοδοµικός κανονισµός που το αφορά δεν την επέβαλε, το δώµα θα την είχε 
αντικαταστήσει στα πλαίσια της πίστης ότι αυτό αποτελεί τη σύγχρονη πρόταση για να 
συνάδει και µε τη διαφήµιση σε περιοδικά που ενηµερώνουν τους αγοραστές αν επιθυµούν 
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παραδοσιακή κατοικία ή σύγχρονη και για την πρώτη περίπτωση εικονίζουν µια κατοικία µε 
στέγη αντίθετα για τη δεύτερη περίπτωση εικονίζουν κατοικία µε δώµα. Και βέβαια είναι 
λυπηρό που πρέπει να υφίσταται η προαναφερόµενη δέσµευση του Γ.Ο.Κ. για να οδηγείται ο 
µελετητής στην µονοσήµαντη επιλογή δηλαδή στη λύση της στέγης.  
 
Η σύνθεση των κατοικιών 
Μέσα σε αυτήν τη γνωστή σε όλους µας πραγµατικότητα προσπαθήσαµε να συνθέσουµε 
είκοσι δύο σπίτια, µη µόνιµης διαµονής στην Τσαγκαράδα του Πηλίου τα οποία αποτελούν 
και προϊόν αντιπαροχής. Το τονίζουµε αυτό για να επισηµάνουµε την επιθυµία του 
εργολήπτη αλλά και του ιδιοκτήτη της γης για την µέγιστη εκµετάλλευσή της προς όφελος 
βεβαίως και των δύο. Να υπογραµµίσουµε ότι, ένα τµήµα της µελέτης έχει ήδη ολοκληρωθεί. 
∆υστυχώς, ως µελετητές δεν ασχοληθήκαµε µε την επίβλεψη του έργου, την ύψιστη αυτή 
λειτουργία για τη σωστή µεταφορά της ιδέας µας στο χώρο. Οικονοµικοί λόγοι και η ιδιότητα 
του πολιτικού µηχανικού ως εργολήπτη υπήρξαν οι δύο βασικές αιτίες για τη διακοπή της 
συνεργασίας στο στάδιο της επίβλεψης.  

Στο συγκρότηµα των είκοσι δύο σπιτιών της Τσαγκαράδας του Πηλίου, ο κενός χώρος, 
ο αύλειος χώρος, µας απασχόλησε το ίδιο µε τον κλειστό. Κατά την άποψή µας κλειστός και 
ανοιχτός χώρος αποτελούν ένα ενιαίο σύνολο και έχουν την ίδια συνθετική βαρύτητα και ο 
ένας συµπληρώνει τον άλλον. Η αυλή, τα πεζούλια, τα δένδρα, η κληµαταριά, το κιόσκι, ο 
ηµιυπαίθριος χώρος, η βρύση, οι πεζόδροµοι, οι κλειστοί χώροι, απλά σχεδιασµένοι, 
αποτελούν ένα αδιαίρετο σύνολο και εναρµονίζονται µε την κλίµακα της τοπικής παράδοσης.  

Η έντονη κλίση του οικοπέδου βοήθησε στη δηµιουργία αναλλυµατικών τοίχων που 
καταλήγουν από την πλευρά της αυλής ως πεζούλια και αποτελούν συνθετική µας πρόταση. 
Οι τοίχοι αυτοί θυµίζουν έντονα την µάντρα της παράδοσής η οποία στην περίπτωση µας 
συµπληρώνει τις αυστηρές και λιτές κατακόρυφες επιφάνειες των κατοικιών και βοηθούν να 
µεταφέρεται η ιδιωτικότητα των κλειστών χώρων στην αυλή προσφέροντας άνεση κινήσεων 
στους χρήστες. Το κενό και το πλήρες προβάλλει σαν ένα παιχνίδι που ενισχύεται από τις 
έντονες υψοµετρικές διαφορές του οικοπέδου.  

Ο αριθµός τους µας βοήθησε να επαναπροσδιορίσουµε τον µαχαλά. Στη µία οµάδα 
αναπτύξαµε τα σπίτια γραµµικά. Στην άλλη οµάδα τα οργανώσαµε γύρω από µια µικρή 
υπαίθρια επιφάνεια. Ανάµεσα στις δύο οµάδες σπιτιών µια µικρή πλατεία, σχεδιασµένη απλά 
παραπέµπει φευγαλέα στην οργάνωση των οικισµών του Πηλίου. Στην πλατεία αυτή υπάρχει 
ένας µικρός ηµιυπαίθριος χώρος, διαγωνίως απέναντι του ένα κιόσκι και θέσεις για λίγα 
δένδρα αποτελούν τον εξοπλισµό. Η παραπάνω σύνθεση συνάδει απόλυτα µε την πλατεία της 
παράδοσής µας. Για µας παράδοση σηµαίνει µια σµιλευµένη µέσα στο χρόνο δραστηριότητα. 
Κι όταν αυτή µας αποκαλύπτει µια διαχρονική άποψη, κάθε προσπάθεια αναζήτησης νέων 
δρόµων είναι εξαιρετικά επισφαλής. Όλα τα σπίτια εξαντλούν το µέγιστο ύψος των 7,5 µ. από 
τη χαµηλότερη στάθµη. Έτσι οι αυστηροί όγκοι προβάλλουν διώροφοι από την πλευρά της 
κύριας εισόδου των σπιτιών. Ουσιαστικά η χωροθέτησή τους ακολούθησε το ανάγλυφο του 
εδάφους αποφεύγοντας τις περιττές εκσκαφές και αλλοιώσεις του περιβάλλοντα χώρου. Το 
αυτοκίνητο σταθµεύει σε συγκεκριµένο χώρο και δεν του δίνεται σκόπιµα η δυνατότητα να 
κινηθεί µε σχετική άνεση στα δύο µικρά σοκάκια του οικισµού. Σε ένα µικρό πλάτωµα, που 
δηµιουργήσαµε χαµηλά στο οικόπεδο, χωροθετούµε ένα µικρό παιχνιδότοπο απαραίτητο στις 
λειτουργικές ανάγκες του συγκροτήµατος.  

Το συγκρότηµα αποτελείται από δύο τύπους σπιτιών. Ο ένας τύπος είναι σχεδόν 
τετράγωνος και ο άλλος ανήκει στον στενοµέτωπο τύπο. Τέσσερα σπίτια του πρώτου τύπου 
χωροθετήθηκαν ανεξάρτητα στο οικόπεδο. Τα άλλα 18 σπίτια ενώνονται ανά δύο. Ο 
συνδυασµός των δύο αυτών τύπων δηλαδή δύο τετράγωνα ή δύο στενοµέτωπα ή τετράγωνο 
και στενοµέτωπο συγκροτούν συνολικά δέκα τρεις κτιριακούς όγκους χωροθετηµένους όπως 
προαναφέραµε σε δύο γειτονιές (µαχαλάδες). Στο ισόγειο βρίσκεται πάντα ο ενιαίος χώρος 
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του καθιστικού, της γωνιάς φαγητού και της κουζίνας. Στον όροφο χωροθετούνται δύο 
υπνοδωµάτια και ο χώρος υγιεινής. Στο ηµιυπόγειο βρίσκεται ο ξενώνας, ο χώρος υγιεινής 
και µια αποθήκη. Στο επίπεδο αυτό υπάρχει και η έξοδος προς την αυλή.  

Η αρχιτεκτονική των σπιτιών όπως έχουµε αναφέρει είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τον 
υπαίθριο χώρο που συµµετέχει ισότιµα στην σύνθεση. Στόχος µας ήταν να επαναφέρουµε τη 
λιτότητα και την απλότητα που κυριάρχησαν στην αρχιτεκτονική µας παράδοση, δύο 
στοιχεία τα οποία δεν είχαν συνέχεια στη σηµερινή αρχιτεκτονική διαδροµή του Πηλίου όπως 
µπορεί να διαπιστωθεί. Προσπαθήσαµε να δώσουµε µια οικεία εικόνα που µπορεί να έχει 
χαθεί σήµερα, αλλά βοηθά να ανασυρθούν χαµένες µνήµες, ξεχασµένα βιώµατα.  

Τα σκαριφήµατα που παραθέτουµε αποδεικνύουν ακριβώς αυτήν την προσπάθεια.  
Ως µελετητές προσπαθήσαµε να µην προδώσουµε τις αρχές µας που σχετίζονται µε τη 

διαχείριση του περιβάλλοντα χώρου και τον χειρισµό της οργάνωσης των κατοικιών που 
παραπέµπει στην παράδοση. Όσον αφορά στο χειρισµό της µορφής έχουµε τη γνώµη ότι αυτή 
εντάσσεται ήπια και αρµονικά µε τη λιτότητά της στην ευαίσθητη περιοχή της Τσαγκαράδας 
και κατ’ επέκταση του Πηλίου.  
 
Συµπεράσµατα 
Συµπεραίνεται, λοιπόν, ότι ο προβληµατισµός για τη µορφή της νέας κατοικίας που πρόκειται 
να σχεδιασθεί στις παρυφές ενός παραδοσιακού οικισµού ή ακόµη και για αυτή που ενδέχεται 
να σχεδιαστεί ανάµεσα σε παλιές διατηρητέες κατοικίες πρέπει να είναι συνεχής, αφού αφορά 
την εικόνα του παραδοσιακού δοµηµένου χώρου. Έχουµε πεισθεί απολύτως ότι η ιστορική 
γνώση είναι αυτή που εφοδιάζει τον µελετητή µε την απαραίτητη περιβαλλοντική ευαισθησία 
και τον οδηγεί να σεβαστεί τη διαχρονική ανθρώπινη κλίµακα, την ήπια προσαρµογή στον 
άµεσο και τον ευρύτερο χώρο και την ογκοπλασία των υφιστάµενων παραδοσιακών κτιρίων.  
Σχεδιάζοντας για το Πήλιο δεν πρέπει να ξεχνάµε την έντονη παρουσία της τοπικής 
αρχιτεκτονικής.  
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A cluster of houses in Pelion 
One reflection, one proposal 

 
K. Oikonomou, Architect, Professor A.U.TH. 
G. Oikonomou, Architect Engineer A.U.TH. 

 
 
Abstract 
According to our opinion, free and built space form a unanimous image. Consequently, the 
quest of built space is strongly related to its free space around it. The free space and its 
connection to the design process bring questions that demand answers during the design 
process of a cluster of houses in Tsagkarada, Pelion. As well known, Pelion is a sensitive 
mountainous area protected by severe legislation. It is proved however that legislation for the 
protection of the built environment and local architecture is not sufficient if deep knowledge 
of space and sensitivity in design and construction do not exist. The strong architectural 
tradition of Pelion exists and it is a great challenge how it is implemented in modern design. 
“Dos” and “don’ts” are questions rising among all architects when it comes to design in such 
an area. The thin line is related to architect’s personal experience, knowledge, sensitivity and 
interpretation in design. And the architectural result is unfortunately revealed as soon as the 
project is finished, not soon enough. 
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Πηλιορείτικος οικισµός 

(Ελληνική παραδοσιακή αρχιτεκτονική, εκδόσεις Μέλισσα, τοµ. 6, σελ. 21) 
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