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Περίληψη 
Στην εργασία αυτή, διερευνώνται οι βασικές στρατηγικές επιλογές και προτεραιότητες για το 
χωροταξικό σχεδιασµό στην Ελλάδα, µε αναφορά στις ορεινές περιοχές, που αποτελούν 
σηµαντικό τµήµα της χώρας, µε ιδιαίτερη γεωµορφολογία και χαρακτηριστικά, που 
συνεπάγονται εγγενή προβλήµατα και αναπτυξιακές δυσχέρειες.  

Μεθοδολογικά υιοθετείται η άποψη ότι, η ανάλυση των αλληλεπιδράσεων ανάµεσα 
στη χωροταξική πολιτική και την ανάπτυξη των ορεινών περιοχών µπορεί να κατανοηθεί 
καλύτερα, όταν εξετασθεί σε συγκεκριµένο τόπο και χρονικό διάστηµα. Έτσι, η θεωρητική 
προσέγγιση συσχετίζεται µε την εµπειρική ανάλυση, προκειµένου να δηµιουργηθεί µια 
ολοκληρωµένη εικόνα των δράσεων και επιπτώσεών της, σε επίπεδο κοινωνικό, οικιστικό, 
περιβαλλοντικό και οικονοµικό.  

Στο πλαίσιο αυτό η εργασία διαρθρώνεται σε δυο βασικά µέρη: στο πρώτο, δίνονται οι 
βασικές συνιστώσες  του σχεδιασµού για τις ορεινές περιοχές. Ειδικότερα, γίνεται µια  
ιστορική ανάλυση της χωροταξικής πολιτικής που εφαρµόσθηκε στη χώρα µας, µε έµφαση 
στην περίοδο από το 1976 και µετά, οπότε και θεσµοθετήθηκε για πρώτη φορά νόµος περί 
χωροταξίας και περιβάλλοντος. Στη συνέχεια αναλύονται οι βασικές στρατηγικές επιλογές 
για τις ορεινές περιοχές, όπως αυτές απορρέουν από τον υφιστάµενο εθνικό αναπτυξιακό 
σχεδιασµό και τα αντίστοιχα πλαίσια χωροταξικού σχεδιασµού. 

Στο δεύτερο µέρος µελετάται ειδικότερα ο Νοµός Φωκίδας, ως ένα από τα πλέον 
αντιπροσωπευτικά παραδείγµατα ορεινού νοµού µε εγγενή τοπικά αναπτυξιακά προβλήµατα 
χωροταξικού ενδιαφέροντος. Συγκεκριµένα, γίνεται καταγραφή και ανάλυση της φυσικής και 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας, συνδυάζοντας στατιστικά στοιχεία και 
υπολογισµούς δεικτών τοπικής οικονοµίας και ανάπτυξης, καθώς και διερεύνηση της 
«θέσης» της Φωκίδας στον Ελληνικό στρατηγικό σχεδιασµό.  
Από τα βασικά συµπεράσµατα της µελέτης προκύπτει ότι: 

• Ο χωροταξικός σχεδιασµός παρουσιάζει σηµαντική χρονική καθυστέρηση ενσωµάτωσης 
στην εθνική αναπτυξιακή στρατηγική της Ελλάδας, διαγράφοντας µια 10ετή µόλις 
παρουσία στο προσκήνιο των πολιτικών αναπτυξιακών επιλογών.  

• Η χωροταξική πολιτική για τις ορεινές περιοχές δεν είναι αποκρυσταλλωµένη και µέχρι 
στιγµής εµπεριέχεται, ως δέσµη κάποιων γενικότερων µέτρων και στόχων, σε ευρύτερα 
υφιστάµενα πλαίσια χωροταξικού σχεδιασµού. 

• Παρόλο που το κατάλληλο επίπεδο άσκησης χωροταξικής-αναπτυξιακής πολιτικής για τις 
ορεινές περιοχές φαίνεται να είναι ο Ο.Τ.Α., από τη µελέτη του Ν. Φωκίδας προέκυψε 
ότι, τα χωρικά-αναπτυξιακά προβλήµατα υπερβαίνουν τα διοικητικά αυτά όρια. 
Θεωρείται συνεπώς σκόπιµο, να οριοθετηθούν γεωγραφικά και διοικητικά ορεινές 
χωρικές ενότητες από τα αντίστοιχα Περιφερειακά Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και 
Αειφόρου Ανάπτυξης (ΠΠΧΣΑΑ) και Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα 
(ΠΕΠ), δηµιουργώντας τις λεγόµενες «ορεινές ζώνες τοπικής συνεργασίας». 

 
1. Εισαγωγή 
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Η έννοια του σχεδιασµού (planning) είναι πολυσήµαντη και συνδέεται µε ένα ευρύ φάσµα 
δραστηριοτήτων. Ο Βασενχόβεν (1984) για παράδειγµα, σε σχετικό ορισµό αναφέρει ότι «ο 
σχεδιασµός είναι µια οργανωµένη, λογική προσπάθεια επιλογής των καλύτερων δυνατών 
εναλλακτικών λύσεων και µέσων για την επίτευξη συγκεκριµένων στόχων». 

Η αναπτυξιακή στρατηγική µιας χώρας αποτυπώνεται στο Εθνικό Σχέδιο Ανάπτυξης, 
όπου και καθορίζονται οι στόχοι στην επίτευξη των οποίων αποβλέπει, και τα πολιτικά µέτρα 
που είναι απαραίτητα για την επίτευξη των στόχων, αναφερόµενο σε συγκεκριµένο χρονικό 
ορίζοντα (συνήθως πενταετία) ο οποίος αποτελεί την προγραµµατική περίοδο. Συνήθως, στα 
Σχέδια Ανάπτυξης περιλαµβάνονται οι βασικές κατευθύνσεις τοµεακής ανάπτυξης και µια 
σειρά κατευθύνσεων για την ανάπτυξη των επιµέρους περιφερειών της χώρας. Με βάση τις 
κατευθύνσεις αυτές διαµορφώνονται οι πολιτικές του τοµεακού και χωροταξικού-
περιφερειακού σχεδιασµού αντίστοιχα.  

Ο χωροταξικός σχεδιασµός, ως λειτουργικό µέρος µιας ευρύτερης αναπτυξιακής 
πολιτικής, εντάσσεται στους πρωταρχικούς σκοπούς του σύγχρονου κοινωνικού κράτους, 
διαµορφώνοντας το παρόν και προγραµµατίζοντας το µέλλον. Είναι φανερό ότι, η Πολιτική 
Γης κάθε χώρας αναγνωρίζεται/ διαφαίνεται µέσω της αντίστοιχης νοµοθεσίας την οποία 
θεσπίζει, και πραγµατοποιείται µέσω του χωροταξικού σχεδιασµού, ο οποίος τα τελευταία 
χρόνια βρίσκεται στο επίκεντρο της επιστηµονικής και πολιτικής συζήτησης στη χώρα µας. 
Παρόλα αυτά, η προβληµατική που εντοπίζεται στην άσκηση µιας ουσιαστικής και 
αποδοτικής χωροταξικής πολιτικής, έχει τη βάση της στη γενικότερη λογική και χρονική 
διαδοχή του σχεδιασµού (κατά σειρά: εθνικού, τοµεακού, χωροταξικού/περιφερειακού). 
Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει και ο Αγγελίδης (2000), η χωροταξική και περιφερειακή 
πολιτική έχουν συχνά στην πράξη ένα συµπληρωµατικό χαρακτήρα και αποτελούν την 
«κατανοµή στο χώρο» του τοµεακού σχεδιασµού.  

Στην Ελλάδα, όπως θα αναλυθεί και στη συνέχεια, το θεσµικό πλαίσιο χωροταξικού 
σχεδιασµού µέχρι το 1999 υπήρξε αποσπασµατικό και ανεπαρκές. Η βάση θεµελίωσης του 
χωροταξικού σχεδιασµού έγινε µε τη ψήφιση του Ν.2742/1999 «Χωροταξικός Σχεδιασµός 
και Αειφόρος Ανάπτυξη και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 207/Α’/07.10.1999). Σύµφωνα µε το 
συγκεκριµένο Νόµο, ο χωροταξικός σχεδιασµός έχει ως στόχο να συµβάλλει: 

• Στην προστασία και αποκατάσταση του περιβάλλοντος, στη διατήρηση των οικολογικών 
και πολιτισµικών αποθεµάτων και στην προβολή και ανάδειξη των συγκριτικών 
γεωγραφικών, φυσικών, παραγωγικών και πολιτιστικών πλεονεκτηµάτων της χώρας 

• Στην ενίσχυση της διαρκούς και ισόρροπης οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης της 
χώρας και της ανταγωνιστικής παρουσίας της στον ευρύτερο ευρωπαϊκό, µεσογειακό και 
βαλκανικό της περίγυρο.  

• Στη στήριξη της οικονοµικής και κοινωνικής συνοχής στο σύνολο του εθνικού χώρου και 
ιδίως στις περιοχές που παρουσιάζουν προβλήµατα αναπτυξιακής υστέρησης, έντονων 
κοινωνικών διαφοροποιήσεων και περιβαλλοντικής υποβάθµισης, καθώς και στις 
περιφερειακές και αποµονωµένες περιοχές ή σε άλλες περιοχές που παρουσιάζουν 
µειονεκτικά χαρακτηριστικά λόγω της γεωγραφικής τους θέσης. 

Ο Ν.2742/1999 καθιερώνει τρείς (3) κατηγορίες Πλαισίων
1 Χωροταξικού Σχεδιασµού 

και Αειφόρου Ανάπτυξης, ανά χωρικό επίπεδο και θεµατική κατηγορία παρεµβάσεων: Γενικό 
Πλαίσιο (ΓΠΧΣΑΑ- ΦΕΚ 128 Α/ 3.07.08), Περιφερειακά Πλαίσια (ΠΠΧΣΑΑ) και Ειδικά 
Πλαίσια (ΕΠΧΣΑΑ) και επιπλέον καθορίζει τα βασικά όργανα χωροταξικού σχεδιασµού. 
Στον ίδιο νόµο προβλέπονται και οι εξής παρεµβάσεις χωροταξικού ενδιαφέροντος:  

• Περιοχές Οργανωµένης Ανάπτυξης Παραγωγικών ∆ραστηριοτήτων (ΠΟΑΠ∆),  

                                                 
1 Ο όρος «πλαίσιο» χρησιµοποιείται προκειµένου να καταδείξει το στρατηγικό χαρακτήρα 
του σχεδιασµού 
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• Περιοχές Ειδικών Χωρικών Παρεµβάσεων (ΠΕΧΠ),  
• Σχέδια Ολοκληρωµένων Αστικών Παρεµβάσεων (ΣΟΑΠ).  

Οι συγκεκριµένες χωρικές ιδιαιτερότητες της κάθε χώρας και της κάθε περιοχής 
(τοπικές) διαφοροποιούν και τη διαµόρφωση των αντίστοιχων χωροταξικών σχεδιασµών. Για 
την Ελλάδα, σε επίπεδο ΟΤΑ, η χωροταξική πολιτική διαµορφώνεται κυρίως µέσω των 
µελετών Γενικών Πολεοδοµικών Σχεδίων (ΓΠΣ) και των Σχεδίων Χωρικής και Οικιστικής 
Οργάνωσης Ανοιχτής Πόλης (ΣΧΟΟΑΠ). Παρόλα αυτά, τα δηµοσιευµένα αποτελέσµατα 
από πρόσφατη έρευνα του ΤΕΕ (2010), καταδεικνύουν τις σοβαρές αδυναµίες υλοποίησης 
του τοπικού σχεδιασµού, λόγω των µεγάλων καθυστερήσεων.2  

Ειδικότερα για τις ορεινές περιοχές, που αποτελούν την πλέον πρωτογενή και 
αδιάσπαστη χωρική ενότητα της φυσικής και της κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας και 
των πολυδιάστατων διαλεκτικών σχέσεων και διακρίνονται από συγκεκριµένες δυνατότητες 
(φέρουσα ικανότητα) και αντικειµενικούς περιορισµούς (Ρόκος 2001), κρίνεται επιτακτική η 
ανάγκη χωροταξικού σχεδιασµού, µέσω της χάραξης ανάλογης πολιτικής, µε στόχο να 
αποτελέσει τον καταλύτη ανάµεσα στο περιβάλλον (φυσικό, πολιτισµικό, ανθρωπογενές) και 
την ανάπτυξη. 

Στη βάση των παραπάνω, αντικείµενο της παρούσας εργασίας είναι η παρουσίαση της 
υφιστάµενης χωροταξικής πολιτικής για τις ορεινές περιοχές αλλά και των διαχρονικών 
επιρροών και τάσεων που οδήγησαν στο σηµερινό περιεχόµενό της. Επιπλέον, η µελέτη 
περίπτωσης για το Ν. Φωκίδας, καταγράφει και αναλύει τις συνθήκες της φυσικής και 
κοινωνικοοικονοµικής πραγµατικότητας και καταλήγει σε συµπεράσµατα αναφορικά µε τις 
βασικές χωρικές-αναπτυξιακές πολιτικές των θεσµοθετηµένων πλαισίων και στη διατύπωση 
προτάσεων σε τοπική κλίµακα σχεδιασµού.  
 
2. Εθνικός Σχεδιασµός και Ορεινές Περιοχές  
2.1 Η Εξέλιξη της Χωροταξίας στην Ελλάδα: Ιστορική Ανασκόπηση 
∆εν υπάρχει αµφιβολία, ότι η εξέλιξη του σχεδιασµού σε κάθε χώρα µορφώνεται από τις 
αντίστοιχες εξελίξεις που σηµειώνονται στο ευρύτερο πολιτικό, οικονοµικό και κοινωνικό 
γίγνεσθαι. Άλλωστε ο σχεδιασµός, ως λειτουργική διαδικασία δεν παραµένει στάσιµος, αλλά 
ενέχει µια σηµαντική δυναµική στο χρόνο και το χώρο, που απορρέει από τις εκάστοτε 
πολιτικές επιλογές.  

Οι δράσεις και οι πολιτικές χωροταξίας ως έκφραση στο χώρο ενός βασικότερου 
πολιτικού και κοινωνικοοικονοµικού πλαισίου σηµειώνονται στη νεώτερη ιστορία του 
ελληνικού κράτους, από τις αρχές του 20ου αιώνα. Ουσιαστικά, η Χωροταξία στην Ελλάδα, 
αρχίζει να εµφανίζεται ως ιδιαίτερος κλάδος µεταπολεµικά, στις αρχές του δεύτερου µισού 
του 20ου 

αιώνα (σε αντίθεση µε τις ΗΠΑ και την Ευρώπη όπου εµφανίστηκε στις πρώτες 
δεκαετίες του αιώνα αυτού) (Μπεριάτος, 2009). 

Οι κρατικές αναπτυξιακές παρεµβάσεις µέχρι τη δεκαετία του 1950 υπήρξαν 
υποτυπώδεις. Η απαρχή της συστηµατοποίησης του αναπτυξιακού προγραµµατισµού 
επιχειρήθηκε στη συνέχεια, µε την κατάρτιση των Προγραµµάτων Ανάπτυξης 1960-1964, 
1966-1970, καθώς και του επί δικτατορίας 15ετούς Προγράµµατος Ανάπτυξης 1971-1985. Σε 
όλα αυτά τα Προγράµµατα, η ανάπτυξη της χώρας στηριζόταν στη δηµιουργία έργων 
υποδοµής και την ενίσχυση του βιοµηχανικού κλάδου. Στην πραγµατικότητα, το επίπεδο 
ωριµότητας των αναπτυξιακών στρατηγικών ήταν χαµηλό, αφενός διότι στηρίχθηκαν σε 
πρότυπα-µοντέλα ανεπτυγµένων χωρών και αφετέρου, διότι απουσίαζαν οι κατάλληλοι 
κρατικοί παρεµβατικοί µηχανισµοί. Έτσι, αρκέστηκαν απλώς στο να αποτελούν τις εκάστοτε 
πολιτικές-κρατικές αναπτυξιακές προθέσεις χωρίς πρακτική εφαρµογή. 
                                                 
2 Σύµφωνα µε την έρευνα προκηρύχθηκαν µελέτες για το 41% των ΟΤΑ, έχει ανατεθεί το 
32% και έχουν θεσµοθετηθεί µόλις το 4% των µελετών (!) 
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Η κρίση στον πολιτικό και κοινωνικό-οικονοµικό σύστηµα της χώρας επηρέασαν 
σηµαντικά την αναπτυξιακή πολιτική της Ελλάδας. Έτσι, στη δεκαετία του 1970 έχουµε την 
κατάρτιση τριών κατά σειρά Προγραµµάτων Ανάπτυξης: 1976-1980, 1978-1982 και 1981-
1985. Όµως η αστάθεια που καταγράφεται στο οικονοµικό και πολιτικό προφίλ της χώρας 
εκείνη την περίοδο, εµποδίζει και πάλι την ουσιαστική εφαρµογή τους. 

Τα πρώτα σπέρµατα στη διαµόρφωση µιας εθνικής χωροταξικής πολιτικής έγιναν µε τη 
ψήφιση του Ν.360/1976 για τη «Χωροταξία και το Περιβάλλον», ενώ το 1980 δηµιουργείται 
και το Υπουργείο Χωροταξίας, Οικισµού και Περιβάλλοντος (Υ.Χ.Ο.Π.). Η πολιτική που 
διαµορφώθηκε στην αρχή της δεκαετίας του 1980 αναφερόταν στις «αντίπαλες πόλεις», ως το 
επίσηµο πλέον πλαίσιο άσκησης χωροταξικής πολιτικής. Η λογική στηριζόταν στην ενίσχυση 
κάποιων περιφερειακών αστικών κέντρων, ώστε αυτά να αποτελέσουν πόλους ανάπτυξης, 
ικανούς να ανταγωνιστούν την πρωτεύουσα. Έτσι χωροθετήθηκαν σε εθνικό επίπεδο τα 
λεγόµενα Κέντρα Εντατικής Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΚΕΠΑ) (Σχήµα 1). Είναι προφανές 
ότι, η συγκεκριµένη αναπτυξιακή στρατηγική θα οδηγούσε σε φαινόµενα σηµειακής 
πληθυσµιακής και αναπτυξιακής συσσώρευσης, µε αποτέλεσµα την περαιτέρω υποβάθµιση 
της υπαίθρου.  

Η φιλοσοφία της χωροταξίας και του σχεδιασµού άλλαξε µε το Πρόγραµµα Ανάπτυξης 
της περιόδου 1983-1987, όπου πλέον διατυπώθηκαν ειδικές κατευθύνσεις σε εθνικό και 
νοµαρχιακό επίπεδο. Σηµεία αναφοράς της συγκεκριµένης αναπτυξιακής περιόδου αποτελεί η 
προσπάθεια διατοµεακού συντονισµού των µέτρων και των προγραµµάτων και οι «Προτάσεις 
Χωροταξικής Οργάνωσης των Νοµών της Χώρας» που συνέταξε το Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε. (1984). 
Το µοντέλο που προωθήθηκε σε αυτές τις προτάσεις, ήταν ανάλογο του «κέντρου-
περιφέρειας». Στόχος ήταν να ενισχυθούν οι µεσαίοι και µικροί οικισµοί, ώστε να 
αποτελέσουν το συνδετικό κρίκο µεταξύ των ανεπτυγµένων αστικών κέντρων και της 
υπαίθρου και η µείωση των περιφερειακών ανισοτήτων.  

Σε γενικές γραµµές, το αναπτυξιακό προφίλ της χώρας τη δεκαετία του 80 µεταξύ των 
άλλων στηρίχθηκε στη διοικητική αποκέντρωση και επηρεάστηκε σηµαντικά από τις 
επιρροές των αρµόδιων φορέων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ, πρώην ΕΟΚ). Τα πρώτα 
προγράµµατα περιφερειακής και τοµεακής ανάπτυξης καταρτίστηκαν µε σκοπό ανάλογες 
Ευρωπαϊκές χρηµατοδοτήσεις, αρχής γενοµένης από το 1985 µε τα Μεσογειακά 
Ολοκληρωµένα Προγράµµατα (Μ.Ο.Π.) και τα Σχέδια Περιφερειακής Ανάπτυξης (Σ.Π.Α.). 
Από εκεί και µετά ξεκίνησαν τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (Α,Β,Γ Κ.Π.Σ.) συνοδευόµενα 
από τα αντίστοιχα Σχέδια Ανάπτυξης για τις προγραµµατικές περιόδους 1989-1993, 1994-
1999 και 2000-2006. Το Α και Β ΚΠΣ χαρακτηρίζονταν από τις γενναίες χρηµατοδοτήσεις 
συγκοινωνιακών έργων και το Γ ΚΠΣ δόθηκε κυρίως, για την ολοκλήρωση των έργων 
υποδοµής της χώρας. Αξίζει να σηµειωθεί πως στο Γ ΚΠΣ οι ορεινές περιοχές εξετάζονται ως 
µειονεκτικές περιοχές και αποτελούν προτεραιότητα οι παρεµβάσεις εκείνες, που αφορούν 
στη µείωση της αποµόνωσης, την πληθυσµιακή τόνωση και τον παραγωγικό εµπλουτισµό 
τους. Έτσι, ο στόχος που τίθεται για τις ορεινές περιοχές, αφορά στην επανένταξη τους στο 
παραγωγικό σύστηµα της χώρας, προκειµένου να αποφευχθεί η περιθωριοποίησή τους.  

Οι αναπτυξιακές παρεµβάσεις για τις ορεινές περιοχές εξειδικεύονται περαιτέρω στο 
Στρατηγικό Σχέδιο Ανάπτυξης του Ορεινού Χώρου (ΣΣΑΟΧ) όπου η πολιτική διαρθρώνεται 
σε 5 άξονες (Ζαµπέλης και Γιαλύρη, 2001): 

1. Μετασχηµατισµός της αγροτικής δραστηριότητας: έµφαση στην ανάπτυξη κατάλληλων 
µεθόδων και µέσων καλλιέργειας και εκτροφής, συστηµάτων πιστοποίησης ποιότητας και 
αυθεντικότητας, τυποποίησης, εµπορίας, προβολής και τοποθέτησης στην αγορά, στην 
εµφάνιση στην αγορά προϊόντων παραδοσιακής τεχνογνωσίας που απευθύνονται σε 
ειδικές καταναλωτικές ανάγκες και αγορές, στην καλύτερη σύνδεση προϊόντων µε τον 
τουρισµό. 

2. Εκτατική ανάπτυξη ήπιων µορφών τουρισµού. 
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3. Στήριξη οικοτεχνίας και βιοτεχνίας µικρής κλίµακας. 
4. Συγκρότηση ορεινών κέντρων ανάπτυξης µε βάση κωµοπόλεις που χαρακτηρίζονται από 

ευχερή σύνδεση µε το κύριο οδικό δίκτυο. 
5. ∆υνατότητες πρόσβασης των εσωτερικών ζωνών στα ορεινά κέντρα και διασφάλιση 

πλήρους και κατάλληλου δικτύου. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Πηγή: (Αγγελίδης, 2000 & Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε, 2008) 

Σχήµα 1. Κέντρα Εντατικής Περιφερειακής Ανάπτυξης (αριστερά) και Πολυκεντρική και 
Ισόρροπη Χωρική Ανάπτυξη (δεξιά) 

Figure 1. Centers of Intensive Regional Development (left) και Polycentric-Balanced Spatial 
Development (right) 

 
2.2 Στρατηγικές Επιλογές και Προτεραιότητες για τις Ορεινές Περιοχές 
Το 1/4 (25%) περίπου της γήινης επιφάνειας αποτελείται από ορεινές περιοχές (Kapos et al., 
2000), εκτιµάται δε ότι κατοικείται από το 12% του παγκόσµιου πληθυσµού (Huddleston et 
al., 2003), ενώ ένα ποσοστό της τάξης του 14% διαµένει σε περιοχές που γειτνιάζουν µε 
ορεινές (Meybeck et al., 2001).  

Η Ελλάδα είναι µια κατεξοχήν ορεινή χώρα. Κατά την απογραφή της ΕΣΥΕ (2001) και 
σύµφωνα µε την κατηγοριοποίηση που ακολουθήθηκε, καταγράφθηκαν 3.688 ορεινά 
διαµερίσµατα εκ των οποίων 1.525 ηµιορεινά και 2.163 ορεινά. Η έκταση που 
καταλαµβάνουν ανέρχεται σε περίπου 93 εκατοµµύρια στρέµµατα, δηλαδή το 70,5% (28,5% 
ηµιορεινό και 42,0% ορεινό) της συνολικής έκταση της επικράτειας (132 εκ. στρ). Παρόλα 
αυτά, τα πρόσφατα αποτελέσµατα της µελέτης (2004)3 του Nordic Centre for Spatial 
Development (NORDREGIO) για τις ορεινές περιοχές της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αναφέρουν 
ακόµη µεγαλύτερο ποσοστό σχετικά µε την έκταση των ορεινών περιοχών της χώρας, της 
τάξης του 77,8% (102 εκ. στρ.). 

Η υφιστάµενη Εθνική Αναπτυξιακή Στρατηγική της Ελλάδας περιέχεται στο Εθνικό 
Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) για την προγραµµατική περίοδο 2007-2013. Η 
στρατηγική στόχευση της χώρας εξειδικεύεται σε πέντε (5) θεµατικές προτεραιότητες: 

1. Επένδυση στον παραγωγικό τοµέα της οικονοµίας 

                                                 
3 «Mountain Areas in Europe: Analysis of mountain areas in EU member states, acceding and 
other European countries», European Commission contract No 2002.CE.16.0.AT.136 

1980 

2008 
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2. Κοινωνία της γνώσης και καινοτοµία  
3. Απασχόληση και κοινωνική συνοχή  
4. Θεσµικό περιβάλλον  
5. Αύξηση ελκυστικότητας Ελλάδας και περιφερειών για προσέλκυση επενδύσεων.  

Οι τρείς (3) στόχοι που είναι άµεσα συνδεδεµένοι µε το χώρο και διαµορφώνουν το 
περιεχόµενο της χωρικής ανάπτυξης, είναι: 
1. Η ανάπτυξη ενός ισόρροπου και πολυκεντρικού αστικού συστήµατος και µιας νέας 

σχέσης πόλης – υπαίθρου 
2. Η εξασφάλιση της ισότητας πρόσβασης στις υποδοµές και στη γνώση  
3. Η αειφόρος ανάπτυξη, ορθολογική διαχείριση και η προστασία της φυσικής και 

πολιτιστικής κληρονοµιάς 

Έτσι, οι χωρικές προτεραιότητες που αναδεικνύονται, αφορούν στη βιώσιµη ανάπτυξη, 
την ανάπτυξη της υπαίθρου και τη διασυνοριακή, διακρατική και διαπεριφερειακή 
συνεργασία.  
Επιπλέον, το νεοσύστατο Υπουργείου Περιβάλλοντος Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής 
(ΥΠΕΚΑ) ορίζει τρία (3) χωρικά επίπεδα άσκησης χωροταξικής πολιτικής:  
1. Χωροταξικός Σχεδιασµός Εθνικού Επιπέδου 
2. Χωροταξικός Σχεδιασµός Περιφερειακού Επιπέδου και  
3. Χωροταξικός Σχεδιασµός Υπο-Περιφερειακού Επιπέδου (Sub-Regional).  
Η χωρική προτεραιότητα για ανάπτυξη της υπαίθρου, όπως ορίζεται στο ΕΣΠΑ, αφορά τρία 
(3) επιµέρους χωρικά σύνολα: ορεινές περιοχές, νησιωτικές περιοχές και λοιπές αγροτικές 
περιοχές και περιοχές που συνάδουν µε την αλιεία.  
Για τις ορεινές περιοχές οι στρατηγικές επιλογές δεν αφορούν διαφοροποιηµένες πολιτικές σε 
περιφερειακό επίπεδο, αλλά οριζόντιες σε εθνικό επίπεδο. Η στρατηγική ανάπτυξης του 
ορεινού χώρου αποσκοπεί κυρίως στην ανασυγκρότηση των δραστηριοτήτων παραγωγής και 
κατοίκησης, οι οποίες παρουσιάζουν σηµαντική εποχικότητα και υποχώρηση. Έτσι στη 
λογική µιας βιώσιµης οικονοµικής ανάπτυξης προβλέπονται οι εξής διακριτές ενότητες 
παρεµβάσεων οι οποίες φιλοδοξούν να αποτελέσουν ένα πολυλειτουργικό πρότυπο 
ανάπτυξης: 

• Τουριστική ανάπτυξη µικρής κλίµακας 
• ∆ιατήρηση γεωργικών και κτηνοτροφικών δραστηριοτήτων 
• Ανάδειξη οικολογικής και κοινωνικής σηµασίας των δασών 
• ∆ηµιουργία/διατήρηση µικρής βιοτεχνίας. 

Σηµαντικό στοιχείο της ανάπτυξης του ορεινού χώρου αποτελεί η συγκρότηση 
λειτουργικών διασυνδέσεων µε τα γειτονικά αστικά κέντρα σε µια λογική ηµερησίων 
µετακινήσεων. Τα κέντρα θα αποτελέσουν ολοκληρωµένα σηµεία υποστήριξης της 
αναπτυξιακής δραστηριότητας στον ορεινό χώρο, ενώ σε επίπεδο Περιφερειακών Πλαισίων 
προβλέπονται και πολιτικές ενίσχυσης των ορεινών-µειονεκτικών περιοχών. Παράλληλα, 
υιοθετείται και η «εκ των κάτω προς τα άνω» προσέγγιση, στη βάση ολοκληρωµένων 
στρατηγικών για τις ορεινές και µειονεκτικές περιοχές (µικροπεριφέρειες προγραµµατισµού).  
Αυτοτελής και εξειδικευµένες στρατηγικές επιλογές και προτεραιότητες για το χωροταξικό 
σχεδιασµό στα ορεινά, δεν εµπεριέχονται ακόµα σε κάποιο ειδικό πλαίσιο χωροταξικού 
σχεδιασµού, παρόλο που στο Γενικό Πλαίσιο (ΓΠΧΣΑΑ) υπάρχει σχετική πρόβλεψη. Έτσι οι 
γενικές και τοµεακές στρατηγικές επιλογές συνοψίζονται προς το παρόν στα όσα 
προβλέπονται από το ΓΠΧΣΑΑ, τα Ειδικά Πλαίσια (ΕΠΧΣΑΑ) και στα ανάλογα 
Περιφερειακά Πλαίσια Σχεδιασµού (ΠΠΧΣΑΑ).  

Ειδικότερα για το ΓΠΧΣΑΑ, ο αναπτυξιακός στόχος που τίθεται κινείται στο πλαίσιο 
της αειφορίας των ορεινών περιοχών της χώρας, αναγνωρίζοντας ότι, τα ιδιαίτερα 
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χαρακτηριστικά τους καθιστούν αναγκαία την ειδική αντιµετώπισή τους. Έτσι, δίδονται οι 2 
βασικές κατευθύνσεις, ευθέως ανάλογες µε τις στρατηγικές του ΕΣΠΑ : 

1. Ενίσχυση της ανάπτυξής τους µε βιώσιµο τρόπο και της σύνδεσής τους µε βασικά αστικά 
κέντρα της λοιπής χώρας, ώστε να εξασφαλιστεί η συνοχή και η περιφερειακή ισορροπία 

2. ∆ιαφύλαξη της πλούσιας βιοποικιλότητας και των τοπίων που αποτελούν βασικά στοιχεία 
έλξης και, εποµένως, συγκριτικά πλεονεκτήµατα των περιοχών αυτών, καθώς και της 
αρµονίας του ανθρωπογενούς µε το φυσικό περιβάλλον, που αποτελεί προϋπόθεση 
ποιότητας ζωής 

και ειδικότερα οι εξής : 

• Αντιµετώπιση της δηµογραφικής αποψίλωσης µε την ενίσχυση των υποδοµών/ 
υπηρεσιών και των δυνατοτήτων απασχόλησης  

• Ανάδειξη των συγκριτικών πλεονεκτηµάτων κάθε παραγωγικού πόρου  
• Στήριξη των δραστηριοτήτων της τοπικής ενδοχώρας για την κοινωνική και οικονοµική 

ανασυγκρότηση  
• ∆ιαφύλαξη των τοπίων, των δασών, των περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών, καθώς και 

προστασία και ανάδειξη των πολιτιστικών πόρων, ως αναπτυξιακών πόρων, µε 
εξειδίκευση των πολιτικών και των µέτρων ανάλογα µε τα κύρια χαρακτηριστικά των 
επιµέρους περιοχών  

• ∆ιευκόλυνση της πρόσβασης σε υποδοµές, επικοινωνία και γνώση  
• Ενίσχυση των δυναµικών ορεινών οικισµών που λειτουργούν ως κόµβοι διοίκησης, 

υπηρεσιών και µεταφορών, µε τη διατήρηση και βελτίωση των κοινωνικών και τεχνικών 
υποδοµών τους και την ανάδειξή τους σε κέντρα στήριξης των οικισµών της ευρύτερης 
περιοχής τους  

Στο ΕΠΧΣΑΑ για τον τουρισµό, η βασική κατεύθυνση τουριστικής αξιοποίησης του 
ορεινού χώρου συνίσταται στη µέριµνα για την προστασία, αναβάθµιση και ανάδειξη 
επιλεγµένων πόρων του, που ενδιαφέρουν τον τουρισµό, τη βελτίωση της προσβασιµότητας, 
τη συγκρότηση τοπικών πολυθεµατικών δικτύων, την αξιοποίηση του οικιστικού 
πλεονάσµατος των φθινόντων και εγκαταλελειµµένων οικισµών και την προβολή των 
προορισµών. 
Συνεπώς, σύµφωνα µε το Ειδικό Πλαίσιο, επιβάλλονται τα εξής: 

• Η διατήρηση της ποιότητας των φυσικών (στοιχεία χλωριδικά, πανιδικά, γεωλογικά – 
υδρογεωλογικά, τοπιακά, κ.α.) και ανθρωπογενών (οικισµοί, κατασκευές, υποδοµές, 
µνηµεία, παραδοσιακές ασχολίες, εκδηλώσεις, κ.λπ.) πόρων, µε µέτρα πρόληψης των 
κινδύνων υποβάθµισης τους 

• Λήψη ειδικών µέτρων ενσωµάτωσης τρίτων δραστηριοτήτων αναγκαίων για τη 
λειτουργία του χώρου, που παρουσιάζουν ασυµβατότητες µε την τουριστική 
δραστηριότητα, ώστε να είναι δυνατή η συνύπαρξή τους µε αυτήν και ειδικότερα µέτρων 
αισθητικής και λειτουργικής αναβάθµισης των υποδοµών τους (π.χ. σύνταξη ειδικών 
προδιαγραφών κατασκευής και λειτουργίας) 

• ∆ηµιουργία βασικών προτύπων καθώς και εξειδικευµένων, κατά περίπτωση, κανόνων για 
το σχεδιασµό και τη δόµηση, λαµβάνοντας υπόψη την παραδοσιακή αρχιτεκτονική και τις 
τοπικές παραδόσεις, χρήσης υλικών και µορφών δόµησης 

• Υιοθέτηση πρακτικών που θα εξασφαλίζουν µειωµένη κατανάλωση ενέργειας και χρήση 
φιλικών προς το περιβάλλον υλικών. 

• ∆ηµιουργία ειδικών κατασκευαστικών προτύπων για την εκτέλεση έργων υποδοµών στον 
ορεινό χώρο (οδοποιία, κατασκευές δηµόσιων κτιρίων, εγγειοβελτιωτικά, διαµορφώσεις 
χώρων, κ.λπ.). 

• ∆ηµιουργία δικτύων µονοπατιών (εθνικών, ευρωπαϊκών) και διαδροµών περιβαλλοντικής 
ευαισθησίας και εκπαίδευσης. 
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Στο ΕΠΧΣΑΑ για την οργάνωση της Βιοµηχανικής δραστηριότητας της χώρας, 
προβλέπεται για τις ορεινές περιοχές, η διατήρηση ενός ιστού βιοµηχανικών µονάδων µε 
προτεραιότητα αυτών που αξιοποιούν τοπικούς πόρους, διαµορφώνοντας κατά αυτόν τον 
τρόπο, µια πολιτική πολύ-απασχόλησης. Παράλληλα, τονίζεται η ανάγκη για λήψη 
οριζόντιων µέτρων για την αποφυγή αλλοίωσης του τοπίου, των συγκρούσεων µε άλλες 
χρήσεις γης και της υποβάθµισης του φυσικού περιβάλλοντος και της παραδοσιακής 
φυσιογνωµίας των οικισµών.  

Όλες οι παραπάνω κατευθύνσεις και µέτρα είναι εναρµονισµένες µε τις αντίστοιχες 
πολιτικές, όπως αυτές καταγράφονται στο Σχέδιο Ανάπτυξης Κοινοτικού Χώρου (ΣΑΚΧ). 
Έτσι, παρόλο που το Σχέδιο δεν εξειδικεύεται περαιτέρω στις ορεινές περιοχές, πρεσβεύονται 
γενικότερες κατευθύνσεις χωροταξικής πολιτικής που µπορούν δυνητικά να εφαρµοστούν. 
 
3. Μελέτη Περίπτωσης: Ν. Φωκίδας 
3.1 Απόδοση Φυσικής και Κοινωνικοοικονοµικής Πραγµατικότητας 
Η µελέτη και παρουσίαση του διοικητικού καθεστώτος του Νοµού, γίνεται σε µια χρονική 
περίοδο όπου ο εθνικός «χάρτης» της τοπικής αυτοδιοίκησης βρίσκεται υπό αναθεώρηση. 
Συγκεκριµένα, βρίσκεται σε εξέλιξη η εφαρµογή του Σχεδίου «Καλλικράτης» από το 
Υπουργείο Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης (2010), σύµφωνα 
µε το οποίο προβλέπεται, αφενός η κατάργηση του θεσµού της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης 
και αφετέρου η δηµιουργία νέων ευρύτερων δήµων (α βαθµός τοπικής αυτοδιοίκησης) σε 
κάθε νοµό, ως προϊόντα συνένωσης αυτών που προέβλεπε το Σχέδιο «Καποδίστριας». Έτσι, 
παρόλο που το Σχέδιο «Καλλικράτης» δεν έχει ακόµα ψηφισθεί, θεωρήθηκε σκόπιµο να γίνει 
αναφορά στα όσα προβλέπονται, ειδικά για το Νοµό Φωκίδας, δεδοµένου ότι η τοπική 
αυτοδιοίκηση (α’ και β’ βαθµού) ως θεσµός, κατέχει ουσιαστικό ρόλο σε θέµατα άσκησης 
τοπικής χωροταξικής πολιτικής.  

Παραδοσιακά η Φωκίδα χωριζόταν σε δύο επαρχίες, την Παρνασσίδα µε πρωτεύουσα 
την Άµφισσα και τη ∆ωρίδα µε πρωτεύουσα το Λιδωρίκι. Με το «Σχέδιο Καποδίστριας» ο 
Νοµός διαιρέθηκε διοικητικά σε 12 ∆ήµους µε πρωτεύουσα την Άµφισσα και µε συνολικά 91 
κοινότητες. Πλέον, µε το νέο «Σχέδιο Καλλικράτης» οι παραπάνω δήµοι καταργούνται και ο 
α’ βαθµός αυτοδιοίκησης αποτελείται από 2 µεγαλύτερους: το ∆ήµο ∆ελφών που καλύπτει 
διοικητικά το ανατολικό µέρος του νοµού (από συνένωση 8 δήµων) και το ∆. ∆ωρίδας στο 
δυτικό µέρος (από συνένωση 4 δήµων) (Σχήµα 2).  

Ο Ν. Φωκίδος έχει µόνιµο πληθυσµό 37.866 κατοίκους (απογραφή ΕΣΥΕ 2001) και 
αντιστοιχεί στο 6,7 % της περιφέρειας Στερεάς Ελλάδας. Το 31,3% του νοµού κατοικεί στις 
αστικές περιοχές και το 68,7 % στις αγροτικές περιοχές, οι οποίες συγκεντρώνουν τις 89 από 
τις 91 συνολικά κοινότητες. Ο περισσότερος µόνιµος πληθυσµός συγκεντρώνεται στο ∆. 
Άµφισσας (8.864 κάτοικοι) και ο λιγότερος στο ∆. Βαρδουσίων (781 κάτοικοι). Η πυκνότητα 
πληθυσµού του νοµού είναι µεγαλύτερη στα αστικά και µικρότερη στα αγροτικά σε σύγκριση 
µε την περιφέρεια και στο νοµό κυριαρχούν σε ίση αναλογία κυρίως οι ηλικίες από 25 έως 39 
και 65-79 (Πίνακας 1 και Σχήµα 3).  
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(Πηγή: ΥΠ.Ε.Α.Η.∆., 2010) 
 

Σχήµα 2: Θέση και ∆ιοικητική ∆ιαίρεση Ν. Φωκίδας σύµφωνα µε το Σχέδιο «Καλλικράτης» 
Figure 2: Position and Administrative Division of Prefecture of Fokida According to the 

“Kallikratis” Plan 
 
 
 
Πίνακας 1: Ανθρωπογεωγραφικά ∆εδοµένα Ν. Φωκίδας 
Table 1: Human-Geography Data for Prefecture Fokida 
 

 ΟΤΑ 
Μόνιµος 

Πληθυσµός 
Έκταση 
(km2) 

Πυκνότητα 
Πληθυσµού 

Τοπικά 
∆ιαµερίσµατα 

∆ήµος ∆ελφών  
Αµφίσσης 8.864 315,17 28,1 8 
Ιτέας 5.943 26,35 225,5 3 
Γαλαξιδίου 2.600 126,09 20,6 4 
∆ελφών 2.435 73,13 33,3 2 
Γραβιάς 2.274 161,65 14,1 8 
∆εσφίνης 2.115 148,99 14,2 1 
Παρνασσού 1.913 87,03 22 3 ∆

ή
µ
ο
ι α

π
ό
 Σ
χέ
δ
ιο

 
Κ
α
π
ο
δ
ίσ
τρ
ια

 

Καλλιέων  848 183,25 4,6 7 
Σύνολα: 26.992 1121,26 24,06 36 

∆ήµος ∆ωρίδος 
Ευπαλίου 4.850 204,16 23,8 16 
Λιδορικίου 2.720 393,08 6,6 17 
Τολοφώνος 2.523 131,38 19,2 9 

∆ήµοι από 
Σχέδιο 

Καποδίστρια 
Βαρδουσίων 781 248,78 3,1 13 

Σύνολα: 10.874 977,39 11,13 55 
(Πηγή: ΕΣΥΕ, 2001) 
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Συγκριτική Υψοµετρική Κατανοµή Οικισµών Ν.Φωκίδος και 

Περιφέρειας-2001
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(Πηγή: Πρωτογενή ∆εδοµένα από ΕΣΥΕ 2001-Ιδία Επεξεργασία) 

Σχήµα 3: Υψοµετρική Κατανοµή Οικισµών Ν. Φωκίδας και Περιφέρειας 
Figure 3: Settlements’ Distribution by Altitude for Prefecture Fokida and Region 

 
Ο Νοµός Φωκίδας είναι από τους πιο ορεινούς νοµούς της Ελλάδας, µε εναλλασσόµενο 

γεωµορφολογικό τοπίο, αφού περιλαµβάνει τέσσερα από τα υψηλότερα βουνά της χώρας, την 
Γκιώνα, τον Παρνασσό, τα Βαρδούσια και την Οίτη, µε πετρώδες κατά κύριο λόγο έδαφος, 
ενώ ταυτόχρονα διαθέτει τη Λίµνη του Μόρνου, από την οποία υδροδοτείται η Αθήνα. Όπως 
φαίνεται στον Πίνακα 2, οι ορεινές εκτάσεις του νοµού, αποτελούν το 78,8 % (1.671 km2) και 
περίπου το 23% της συνολικής ορεινής έκτασης της περιφέρειας (7.402 km2).  
 
Πίνακας 2: Κατανοµή Εκτάσεων ανά Μορφολογία Εδαφών (km2) 
Table 2: Land Allocation by Terrain (km2) 

Κατηγορίες 
Εκτάσεων 

Νοµός 
Φωκίδος 

(km2) 

Περιφέρεια 
Στερεάς 

Ελλάδος (km2) 

Ποσοστό (%) 
Εκτάσεων επί του 

Συνόλου του 
Νοµού 

Ποσοστό Νοµού (%) 
επί του Συνόλου της 

Περιφέρειας 

Ορεινή Ζώνη 1.670,18 7.402,07 78,8% 23,0% 
Ηµιορεινή 
Ζώνη 

395,85 4.854,15 18,7% 8,15% 

Πεδινή Ζώνη 54,53 3.293,09 2,5% 1,65% 
ΣΥΝΟΛΟ: 2.120,56 15.549,32 100  

(Πηγή: ΕΣΥΕ 2001) 
 

Αναφορικά µε την κάλυψη γης του νοµού, τα προαπογραφικά στοιχεία της ΕΣΥΕ για 
το 2000, δείχνουν πως καλύπτεται στο µεγαλύτερο µέρος του, από 1458,8 km2 

δασικών και 
ηµι-φυσικών εκτάσεων (68,8%), γεωργικών περιοχών (637,4 km2), επιφανειακών υδάτων 
(18,3 km2), ενώ οι τεχνητές περιοχές καταλαµβάνουν 11,7 km2. Μεγάλο ποσοστό της 
έκτασης του νοµού καταλαµβάνεται από δάση (483,3 km2) και αποτελεί το 16,3% της 
συνολικής δασικής έκτασης της περιφέρειας.  

Οι γεωργικές και κτηνοτροφικές εκτάσεις του νοµού παρουσίασαν αύξηση της τάξης 
του 1% σε διάστηµα 5 ετών (2000-2005), κάτι το οποίο αποτελεί µια πρώτη ένδειξη των 
αργών αλλά ταυτόχρονα αυξητικών ρυθµών ανάπτυξης του πρωτογενούς τοµέα, ο οποίος και 
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απαιτεί περαιτέρω τόνωση. Ο κύριος τύπος γεωργικών καλλιεργειών είναι αυτός της 
δενδρώδους καλλιέργειας ο οποίος κατά το διάστηµα 2000-2005, σηµείωσε αύξηση της τάξης 
του 9,2 %. Σηµείο υπεροχής του νοµού, έναντι των υπολοίπων στον τύπο αυτό, αποτελεί ο 
Ελαιώνας της Άµφισσας ο οποίος αποτελεί τον µεγαλύτερο σε έκταση στη χώρα. 

Οι απασχολούµενοι στον τριτογενή τοµέα, ανέρχονται σε ποσοστό 57% µεγαλύτερο 
έναντι της περιφέρειας και σε 19% και 24% στον πρωτογενή και δευτερογενή τοµέα 
αντίστοιχα. Οι περισσότεροι απασχολούµενοι του τριτογενή και δευτερογενή τοµέα 
προέρχονται από το ∆. Άµφισσας και το ∆. Ιτέας, ενώ ο ∆. Ευπαλίου έχει τους περισσότερους 
εργαζόµενους στον πρωτογενή τοµέα και ο ∆. Βαρδουσίων τους λιγότερους 
απασχολούµενους του νοµού. Το 1/4 των ανέργων του νοµού προέρχεται από την Άµφισσα 
και το 30% από τους δήµους Ιτέας και Ευπαλίου (18,8% και 11,2% αντίστοιχα). 

Προκειµένου να εξαχθεί µια πιο σαφής εικόνα για τη διάρθρωση και την εξειδίκευση 
της τοπικής οικονοµίας, ποσοτικοποιήθηκαν τρεις οικονοµικοί δείκτες σε επίπεδο νοµού και 
περιφέρειας, εξειδικεύοντας την ανάλυση στο επίπεδο των 16 συνολικά κλάδων των τοµέων 
παραγωγής.  
 
1. Συντελεστής Χωροθέτησης LQ: 
Ο συντελεστής χωροθέτησης LQ (Location Quotient) του Florence, µετράει το βαθµό 
συγκέντρωσης (εξειδίκευσης) µιας δραστηριότητας στο χώρο. Αποτελεί ένα δείκτη 
συγκέντρωσης της απασχόλησης της περιοχής µελέτης (Περιφέρεια ή Νοµός) στις επιµέρους 
δραστηριότητες σε σύγκριση προς µια ευρύτερη περιοχή αναφοράς (χώρα ή περιφέρεια). 
Υπολογίζεται ως ο λόγος της συµµετοχής κάθε δραστηριότητας στη συνολική απασχόληση 
της περιοχής µελέτης, προς τη συµµετοχή κάθε δραστηριότητας στη συνολική απασχόληση 
της περιοχής αναφοράς σύµφωνα µε τον παρακάτω τύπο: 

ij

i
ij

j

x
x

LQ
X

X

=   

Όταν LQ =1 τότε η συµµετοχή της δραστηριότητας στη συνολική απασχόληση της περιοχής 
µελέτης είναι ίση µε τη συµµετοχή της δραστηριότητας στη συνολική απασχόληση της 
περιοχής Αναφοράς.   
Όταν LQ>1 τότε η συµµετοχή της δραστηριότητας στη συνολική απασχόληση της περιοχής 
µελέτης είναι µεγαλύτερη από τη συµµετοχή της δραστηριότητας στη συνολική απασχόληση 
της περιοχής Αναφοράς. ∆ηλαδή η περιοχή ‘ειδικεύεται’ στην εν λόγω δραστηριότητα. 
(Βασικός τοµέας) 
Όταν LQ<1 τότε η συµµετοχή της δραστηριότητας στη συνολική απασχόληση της περιοχής 
µελέτης είναι µικρότερη από τη συµµετοχή της δραστηριότητας στη συνολική απασχόληση 
της περιοχής Αναφοράς. ∆ηλαδή η περιοχή δεν ‘ειδικεύεται’ στην εν λόγω δραστηριότητα. 
(Μη βασικός τοµέας). 
 
2. Συντελεστής Βιοµηχανικής Εξειδίκευσης (CS): 

/ .100

2

ij ji
i

x X X
CS

Σ −

=  Κυµαίνεται µεταξύ 0 και 1  

Όταν CS= 0 η περιοχή µελέτης δεν είναι ειδικευµένη σε σχέση µε την περιοχή αναφοράς. Η 
διάρθρωση των οικονοµικών δραστηριοτήτων είναι ταυτόσηµη και στις δύο περιοχές.  
Όταν CS=1 η περιοχή µελέτης είναι ειδικευµένη σε σχέση µε την περιοχή αναφοράς. Η 
διάρθρωση των οικονοµικών δραστηριοτήτων στις δύο περιοχές διαφέρουν ριζικά. 
 
 

όπου x η δραστηριότητα σε επίπεδο νοµού, Χ η δραστηριότητα σε επίπεδο 
περιφέρειας, i: περιοχές και j: δραστηριότητες 
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3. Ανάλυση Απόκλισης-Συµµετοχής (Boudeville 1966) 
Η ανάλυση Απόκλισης-Συµµετοχής ‘αποαθροίζει’/ διαχωρίζει τη διακύµανση της 
απασχόλησης (του ΑΕΠ, της παραγωγής, της προστιθέµενης αξίας κ.ά) στην περιοχή µελέτης 
για µια χρονική περίοδο σε δύο συνιστώσες: 

•••• Την εθνική συµµετοχή (ΕΣ), η οποία αντιστοιχεί στη µεταβολή της απασχόλησης στην 
περιοχή µελέτης που θα συντελείτο αν αυτή µεταβαλλόταν µε τον ίδιο ρυθµό που 
µεταβάλλεται η απασχόληση στην περιοχή αναφοράς (ευρύτερη περιοχή π.χ. Χώρα) 

•••• Τη συνιστώσα της Απόκλισης, η οποία αντιστοιχεί στη διαφορά µεταξύ της απασχόλησης 
στην περιοχή µελέτης και την αναµενόµενη απασχόληση της εθνικής συνιστώσας. Η 
συνολική απόκλιση διακρίνεται σε δύο επιµέρους συνιστώσες: 

- Τη συνιστώσα της «οµολογικής απόκλισης»(ΟΣ) (industry mix), η οποία µετράει 
το ποσό της απόκλισης που ‘οφείλεται’ στην κλαδική σύνθεση της περιοχής 
µελέτης. Η ΟΣ είναι θετική όταν οι κλάδοι της περιοχής µελέτης παρουσιάζουν 
δυναµικότητα σε εθνικό επίπεδο και αρνητική όταν στην κλαδική σύνθεση 
υπερτερούν φθίνοντες κλάδοι. 

- Τη συνιστώσα της «διαφορικής απόκλισης» (∆Σ) (τοπικό πλεονέκτηµα/ 
µειονέκτηµα) η οποία µετράει το ποσό της απόκλισης που ‘προκύπτει’ επειδή 
ορισµένοι από τους κλάδους της περιοχής µελέτης παρουσιάζουν 
δυναµικότητα/φθίνουσα πορεία σε σύγκριση µε τον εθνικό ρυθµό µεταβολής της 
κλαδικής απασχόλησης. Η ∆Σ είναι θετική όταν στην περιοχή µελέτης υπάρχουν 
‘τοπικά πλεονεκτήµατα/ µειονεκτήµατα για την ανάπτυξη ορισµένων κλάδων. 

Ανάλογα µε το πρόσηµο και το µέγεθος της οµολογικής και διαφορικής συνιστώσας, 
διαµορφώνονται 8 τύποι κατά Boudeville4.  
 
Σύµφωνα µε τους υπολογισµούς (Πίνακας 3 και Σχήµα 4) παρατηρούµε τα παρακάτω: 

• Η περιφέρεια Στερεάς Ελλάδας έχει ως βασικότερους κλάδους εξειδίκευσης τα 
Ορυχεία/λατοµεία και τις µεταποιητικές βιοµηχανίες (LQ: 5,44 και 2,38 αντίστοιχα) και 
στο σύνολο του δευτερογενούς τοµέα ο LQ> 1.  

• Οι περισσότεροι κλάδοι του τριτογενή τοµέα έλαβαν τιµές LQ<1, γεγονός που 
υποδηλώνει τη χαµηλή εξειδίκευση της περιφέρειας στον τοµέα αυτό και επαληθεύεται, 
καθώς η συγκεκριµένη περιφέρεια είναι κυρίως βιοµηχανική.  

• Σε επίπεδο νοµού, οι βασικοί κλάδοι απασχόλησης προέρχονται από τον τριτογενή τοµέα 
παραγωγής και αφορούν τους ενδιάµεσους χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς (κωδ. 
NACE J) και τη δηµόσια διοίκηση και την υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση (κωδ. 
NACE L). Σε αντίθεση µε το νοµό, η περιφέρεια στους αντίστοιχους κλάδους 
απασχόλησης παρουσιάζει δείκτες χωροθέτησης-LQ<1 µε αποτέλεσµα να µην αποτελούν 
τους βασικούς κλάδους απασχόλησης.  

• Ο κλάδος της µεταποιητικής βιοµηχανίας (κωδ. NACE D) στο νοµό έλαβε τη χαµηλότερη 
τιµή δείκτη LQ (0,39) σε αντίθεση µε την περιφέρεια η οποία ειδικεύεται στο 
συγκεκριµένο κλάδο. 

Πλούσιο και το φυσικό περιβάλλον του νοµού, καθώς 810,5 km2 έχουν ενταχθεί στο διεθνές 
∆ίκτυο Natura 2000 (39,6% των περιοχών Natura 2000 της περιφέρειας)  
 
 
 
                                                 
4 Οι Τύποι 1-4: Αναπτύσσονται µε ταχύτερο ρυθµό από το µέσο ρυθµό της Χώρας, και οι 
Τύποι 5-8: Αναπτύσσονται µε µικρότερο ρυθµό από το µέσο ρυθµό της Χώρας. 
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Πίνακας 3: ∆είκτες Τοπικής Οικονοµίας 
Table 3: Local Economy Indicators 

ΚΩ∆ΙΚΟΙ 
NACE 

Κλάδος Οικονοµικής ∆ραστηριότητας 
LQ 

Περιφέρεια 
CS=0,36 

LQ 
Νοµός 

CS=0,44 

Τύπος 
Boudeville 

Α Γεωργία, κτηνοτροφία, θήρα, δασοκοµία. 0,65 0,61 7 
Β Αλιεία 1,98 1,11 3 
C Ορυχεία και λατοµεία. 5,44 1,14 6 
D Μεταποιητικές βιοµηχανίες. 2,38 0,39 2 
E Παροχή ηλεκτρικού ρεύµατος, φυσικού 

αερίου και νερού.  1,78 1,30 4 
F Κατασκευές.  1,11 1,30 2 
G Χονδρικό και λιανικό εµπόριο, επισκευή 

αυτοκινήτων οχηµάτων, µοτοσυκλετών 
και ειδών ατοµικής και οικιακής χρήσης. 0,81 1,08 8 

H Ξενοδοχεία και εστιατόρια.                                                                                                                                      1,06 1,24 6 
I Μεταφορές, αποθήκευση και επικοινωνίες.                 0,99 1,46 6 
J Ενδιάµεσοι χρηµατοπιστωτικοί 

οργανισµοί.                                                                                                0,80 2,77 2 
K ∆ιαχείριση ακίνητης περιουσίας, 

εκµισθώσεις και επιχειρηµατικές 
δραστηριότητες.                                                                                 1,55 1,01 2 

L ∆ηµόσια διοίκηση και άµυνα, 
υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση.                                                                                                     0,92 2,26 8 

M Εκπαίδευση.                                                                                                             0,67 1,53 6 
N Υγεία και κοινωνική µέριµνα.                                                                                                                                    0,79 1,68 4 
O ∆ραστηριότητες παροχής υπηρεσιών υπέρ 

του κοινωνικού ή ατοµικού χαρακτήρα.                                                                                      0,93 1,54 4 
P Ιδιωτικά νοικοκυριά που απασχολούν 

οικιακό προσωπικό.                                                   1,62 0,65 4 
(Πηγή: Πρωτογενή ∆εδοµένα: ΕΣΥΕ 2001 και Ιδία Επεξεργασία) 
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(Πηγή: Ιδία Επεξεργασία από Απογραφή ΕΣΥΕ 2001) 

Σχήµα 4: ∆είκτες LQ και τύπος Boudeville  Ν. Φωκίδας και Περιφέρειας 
Figure 4: LQ Indicators and Boudeville Category both for Prefecture Fokida and Region 
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Σήµερα στα βόρεια του Ν. Φωκίδας (αλλά και γενικά στην περιφέρεια) και ειδικότερα 

στις κορυφές του όρους Γκιώνα, υφίστανται επιφανειακού τύπου εξορυκτικές 
δραστηριότητες βωξίτη, µέρος των οποίων βρίσκεται εντός µιας από τις µεγαλύτερες 
εκτάσεις του ∆ικτύου Natura 2000 της περιφέρειας, προκαλώντας σηµαντικές 
περιβαλλοντικές πιέσεις. Η δραστηριότητα εξόρυξης στο νοµό, λαµβάνει έκταση σχεδόν στο 
10% επί του συνόλου των εκτάσεων του νοµού (214,5 Km2) µε το 50% αυτών να βρίσκεται 
εντός ζώνης ειδικής προστασίας (SPa) του ∆ικτύου Natura 20005 (Σχήµα 5). ∆εδοµένου ότι 
ακόµα δεν έχει θεσπιστεί το Προεδρικό ∆ιάταγµα προστασίας της συγκεκριµένης έκτασης, οι 
εν λόγω εξορυκτικές δραστηριότητες συνεχίζουν ακόµα και σήµερα να επεκτείνονται και τα 
ανενεργά λατοµεία να µην έχουν αποκατασταθεί επαρκώς. 

       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Σχήµα 5: Εκτάσεις Natura 2000 και Εξορύξεις Βωξίτη 
Figure 5: Natura 2000 Areas and Mining Bauxite 

 
 
3.2 Ο Νοµός Φωκίδας στον Ελληνικό Στρατηγικό Σχεδιασµό 
Σε επίπεδο Γενικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού (ΓΠΧΣΑΑ), η Αναπτυξιακή 
στρατηγική για πολυκεντρική και ισόρροπη χωρική ανάπτυξη, θέτει για το Νοµό µελέτης την 
πόλη της Άµφισσας ως λειτουργικά εξαρτώµενο αστικό κέντρο 5ου επιπέδου µε τη Λαµία (3ου 

επιπέδου αστικό κέντρο. 
Ακολούθως οι στόχοι που έχουν τεθεί από το Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού 
Σχεδιασµό συνοψίζονται σε: 
 

• Προώθηση της εξωτερικής ανταγωνιστικότητας αναδεικνύοντας την «ενδιάµεση» θέσης 
της περιφέρειας, την ταυτότητά της και τους εξαγωγικούς χώρους και πόρους της  

• Προώθηση εδαφικών συνεργιών και δικτυακής λειτουργίας και εταιρικότητας για τη 
δηµιουργία κρίσιµης σε όλα τα επίπεδα µάζας σ ένα διαρκώς µεταβαλλόµενο χώρο 

• Ανάδειξη ισχυρού αστικού συστήµατος σε διαπεριφερειακό και ενδοπεριφερειακό 
επίπεδο. Η κοινωνία του επόµενου αιώνα θα είναι µια αστική κοινωνία  

                                                 
5 Πηγή: Εµβαδοµέτρηση από δορυφορικές εικόνες του Google Earth-Έτος λήψης: 2004 
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• Προτεραιότητα σε υποδοµές Ανώτατης Εκπαίδευσης, Έρευνας και Τεχνολογίας για 
κατοχύρωση της ανάδυσης αστικών πόλων διαπεριφερειακού µεγέθους και θα 
εξισορρόπηση των ασυµµετριών της αθηναϊκής επιρροής στην αστικοποίηση και την 
εξέλιξη της παραγωγής, 

• Επιλογή της προστασίας της Φύσης και σύνδεσής της µε τις νέες ανάγκες αναψυχής, 
ποιότητας ζωής και εναλλακτικής ανάπτυξης. Το φυσικό περιβάλλον θα είναι κάθε µέρα 
και περισσότερο παράγων ανάπτυξης. 

Σύµφωνα µε το Αναθεωρηµένο ΠΕΠ της Στερεάς Ελλάδας (2007), ως στρατηγικοί στόχοι 
προσδιορίζονται οι εξής και αφορούν και το Ν. Φωκίδας: 

• Ο εκσυγχρονισµός της παραγωγικής δραστηριότητας, η διασύνδεσή της µε την τοπική 
οικονοµία κα η προσαρµογή της στις απαιτήσεις της νέας οικονοµίας 

• Η ενίσχυση του αναπτυξιακού ρόλου των αστικών κέντρων 
• Η µείωση των έντονων φαινοµένων δυϊσµού µε έµφαση στις ορεινές και αγροτικές 

περιοχές 
• Η προστασία, αποκατάσταση και αξιοποίηση του φυσικού περιβάλλοντος 
• Η αξιοποίηση των πολιτιστικών-ιστορικών πλεονεκτηµάτων, λαµβάνοντας υπόψη και τις 

ανάγκες µετά τις πυρκαγιές του καλοκαιριού του 2007. 
 

Όσον αφορά στη βιοµηχανική δραστηριότητα του Ν. Φωκίδος από το αντίστοιχο 
Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης (ΕΠΧΣΑΑ-
Βιοµηχανίας) γίνεται πρόβλεψη για έναρξη λειτουργίας του εν αδρανεία ΒΙΟ.ΠΑ (1998) στο 
νοµό και λεπτοµερέστερος σχεδιασµός της ανατολικής πλευράς, στην οποία υφίστανται 
συγκρούσεις χρήσεων γης από την εξορυκτική δραστηριότητα και τον τουρισµό (∆ελφοί). 
Στόχος αποτελεί η συγκέντρωση των εξορυκτικών δραστηριοτήτων σε έναν πιο οργανωµένο 
χώρο δραστηριοτήτων.  

Στο ΕΠΧΣΑΑ για τις Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας (ΑΠΕ) 5 εκ των 12 δήµων (βάση 
Σχεδίου Καποδίστρια) του νοµού έχουν ενταχθεί στην ευρύτερη γεωγραφική ενότητα της 
Περιοχής Αιολικής Προτεραιότητας-ΠΑΠ/2, καθώς υπάρχει υψηλό εκµεταλλεύσιµο αιολικό 
δυναµικό. Σύµφωνα µε τους χάρτες αιολικού δυναµικού του Κ.Α.Π.Ε., ο ορεινός όγκος της 
Γκιώνας παρουσιάζει τις µεγαλύτερες τιµές σε ταχύτητες ανέµων, οι οποίες φτάνουν τη 
µέγιστη τιµή στις κορυφές του βουνού αγγίζοντας τα 10 m/sec και πάνω.  

Τέλος, στο ΕΠΧΣΑΑ για τον τουρισµό, ο νοµός κατατάσσεται στις αναπτυσσόµενες 
τουριστικά περιοχές µε δυνατότητες ανάπτυξης εναλλακτικών µορφών τουρισµού. 
Ειδικότερα για τις περιοχές Natura προβλέπεται η ανάπτυξη ήπιων µορφών τουρισµού µε 
στόχο την προστασία του περιβάλλοντος το οποίο θα αποτελεί ταυτόχρονα πόλο ανάπτυξης 
των παραπάνω δραστηριοτήτων. Επίσης, για τις ορεινές περιοχές γίνεται ειδική αναφορά από 
το ΕΠΧΣΑΑ, το οποίο προβλέπει µεταξύ των άλλων την ανάδειξη και την αξιοποίηση τους, 
έχοντας ως βάση τις ήδη υπάρχουσες δυνατότητες και τα συγκριτικά πλεονεκτήµατά τους 
έναντι άλλων για περαιτέρω τουριστική ανάπτυξη. 

Σε τοπικό επίπεδο σχεδιασµού παρουσιάζονται υπό µορφή συγκεντρωτικού Πίνακα 
(Πιν.4) η πορεία των ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ του νοµού, σύµφωνα µε έρευνα του ΤΕΕ (2010). 
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Πίνακας 4: Κατάσταση Μελετών ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ Νοµού 
Table 4: Status of Studies for Local Spatial and Urban Planning  

∆ήµοι (Καποδίστρια) Προκήρυξη Ανάθεση Έγκριση 
Αµφίσσης ● ● ○ 
Ιτέας ● ● ○ 
Γαλαξιδίου ○ ○ ○ 
∆ελφών ● ● ○ 
Γραβιάς ● ○ ○ 
∆εσφίνης ● ● ○ 
Παρνασσού ○ ○ ○ 
Καλλιέων  ● ● ○ 
Ευπαλίου ● ● ○ 
Λιδορικίου ○ ○ ○ 
Τολοφώνος ● ○ ○ 
Βαρδουσίων ○ ○ ○ 
Σύνολα 66% (8/12) 75% (6/8) (0)○ 
(Πηγή: ΤΕΕ, 2010) 
 
4. Συµπεράσµατα-Συζήτηση 
Τα αποτελέσµατα της µελέτης αναδεικνύουν, αφενός τη σκοπιµότητα του χωροταξικού 
σχεδιασµού, ως αναπόσπαστο µέρος µιας ευρύτερης εθνικής αναπτυξιακής στρατηγικής και 
αφετέρου το τοπικό επίπεδο σχεδιασµού (επίπεδο Ο.Τ.Α.), ως το µέσο για άσκηση 
αποτελεσµατικής χωροταξικής-αναπτυξιακής πολιτικής, ειδικά για τις ορεινές περιοχές.  

Η εργασία έδειξε πως ο χωροταξικός σχεδιασµός παρουσιάζει σηµαντική χρονική 
καθυστέρηση ενσωµάτωσης στην εθνική αναπτυξιακή στρατηγική της Ελλάδας 
διαγράφοντας µια 10ετή µόλις παρουσία στο προσκήνιο των πολιτικών αναπτυξιακών 
επιλογών (Ν.2742/1999). Από την άλλη, η χωροταξική πολιτική για τις ορεινές περιοχές δεν 
είναι αποκρυσταλλωµένη και µέχρι στιγµής εµπεριέχεται, ως δέσµη κάποιων γενικότερων 
µέτρων και στόχων, σε ευρύτερα πλαίσια χωροταξικού σχεδιασµού (ΓΠΧΣΑΑ, ΕΠΧΣΑΑ). 
Παρόλα αυτά, στο ΓΠΧΣΑΑ αναγνωρίζεται η σπουδαιότητα και η ανάγκη για περαιτέρω 
εξειδίκευση των στρατηγικών επιλογών και των προτεραιοτήτων του σχεδιασµού για τις 
ορεινές περιοχές στα πλαίσια του µοντέλου πολυκεντρικής και ισόρροπης χωρικής 
ανάπτυξης. Θεωρώντας δεδοµένο πως κάθε ειδικευµένη χωροταξική πολιτική πρέπει να 
λαµβάνει υπόψη της τα ανώτερα επίπεδα σχεδιασµού, εύλογα προκύπτει το συµπέρασµα ότι 
και στην περίπτωση των ορεινών περιοχών οι πρώτες χωρικές ειδικεύσεις που τίθενται, 
απορρέουν από το επίπεδο περιφερειακού σχεδιασµού, προκειµένου αυτές στη συνέχεια, να 
αποτελέσουν τη βάση ανάπτυξης τοπικού χωροταξικού σχεδιασµού (µελέτες 
ΓΠΣ/ΣΧΟΟΑΠ). 

Η περίπτωση του Νοµού Φωκίδας, θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως µια «πρόκληση» 
άσκησης τοπικής χωροταξικής πολιτικής σε ορεινή περιοχή. Η µακροχρόνια έλλειψη τοπικού 
χωροταξικού σχεδιασµού οδήγησε σε έναν «αθέµιτο» ανταγωνισµό µεταξύ των διαφόρων 
χρήσεων γης του νοµού µε αποτέλεσµα αυτή τη στιγµή, εξαιτίας των έντονων συγκρούσεων 
(Natura και εξορύξεις βωξίτη) να απειλείται άµεσα και ειδικότερα στο ορεινό τµήµα, η 
ποιότητα του φυσικού, πολιτισµικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος. Η απουσία 
θεσµοθέτησης των αντίστοιχων µελετών ΓΠΣ και ΣΧΟΟΑΠ σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι 
τα χωροταξικά-αναπτυξιακά προβλήµατα του νοµού δεν περιορίζονται εντός των διοικητικών 
ορίων ενός µόνο Ο.Τ.Α. δηµιουργούν και ανάλογους προβληµατισµούς σχετικά µε την 
χωρική ενότητα που θα πρέπει να αποτελέσει αναφορά για το χωροταξικό σχεδιασµό στο 
νοµό αλλά και σε αντίστοιχες περιπτώσεις. 
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Οι Ζαµπέλης και Γιαλύρη (2001) ανέδειξαν τη σηµασία του χωροταξικού σχεδιασµού 
για τις ορεινές περιοχές, προτείνοντας την ίδρυση τοπικών φορέων διαχείρισης ανά µεγάλη 
χωρική ενότητα ορεινού όγκου, στη λογική της ολοκληρωµένης ανάπτυξης του ορεινού 
χώρου. Επεκτείνοντας ένα βήµα παραπέρα τον παραπάνω συλλογισµό, θεωρείται σκόπιµο να 
οριοθετηθούν γεωγραφικά και διοικητικά, από τα αντίστοιχα ΠΠΧΣΑΑ και ΠΕΠ, ορεινές 
χωρικές ενότητες, δηµιουργώντας τις λεγόµενες «ζώνες τοπικής συνεργασίας» (Αγγελίδης, 
2000) ή αλλιώς «ορεινές ζώνες τοπικής συνεργασίας», χωρίς βέβαια αυτό να σηµαίνει τη 
δηµιουργία νέων διοικητικών µονάδων. Τα οφέλη ενός τέτοιου εγχειρήµατος µπορούν να 
συνοψιστούν στα παρακάτω: 

• Ευέλικτη χωρική οργάνωση ορεινών περιοχών 
• ∆υνατότητα αντιµετώπισης ενιαίων χωρικών-αναπτυξιακών προβληµάτων 
• Ενιαία κατά περίπτωση ΓΠΣ και ΣΧΟΟΑΠ, δεδοµένου ότι προβλέπεται από το 

ΓΠΧΣΑΑ, ο ενιαίος σχεδιασµός σε περιπτώσεις όµορων δήµων µε έντονες 
αλληλεξαρτήσεις 

• Επίτευξη πολυθεµατικών σχεδιασµών (τουριστικός, περιβαλλοντικός, κοινοτικός κλπ.), 
λαµβάνοντας υπόψη τις τοπικές ιδιαιτερότητες και αναπτυξιακές επιλογές 

• ∆υνατότητες για συµµετοχικό σχεδιασµό (participatory planning) 
• Αποφυγή δηµιουργίας δαπανηρών φορέων διαχείρισης 
• Τόνωση της τοπικής οικονοµίας µε την ανάπτυξη οικονοµιών τοπικής κλίµακας, 
• Ουσιαστική διοικητική αποκέντρωση, αλλά πάντα σε συµφωνία µε τις περιφερειακές 

πολιτικές και τα ανώτερα επίπεδα σχεδιασµού.  

Στη βάση των παραπάνω, η εφαρµογή ενός αντίστοιχου µέτρου χωροταξικής πολιτικής για το 
ορεινό τµήµα του Ν. Φωκίδας, ενέχει µια σηµαντική προστιθέµενη αξία στις υφιστάµενες 
πολιτικές τοπικού σχεδιασµού.  
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Abstract 
The aim of this paper is to investigate the main strategic options and priorities regarding the 
Spatial Planning in Greece, focusing on mountainous areas. Mountainous areas comprise an 
important part of the country, with particular characteristics and geo-morphology, involving 
inherent problems and development difficulties. 

The research of a specific case study is considered as the appropriate methodological 
approach for the analysis of interactions between spatial planning and development of 
mountain areas, thus, generic research is correlated to theoretical analysis in order to form an 
integrated aspect of planning policy’s influences and impacts to social, residential, natural and 
economic environment. 
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Therefore, the paper is divided into two main parts. The first part is based on extensive 
analysis of the Planning policy regarding mountainous areas. The analysis is combined with 
the legislative framework especially after 1976, when the first law concerning spatial planning 
and environment was established. Then, the basic strategic options for mountainous areas -
according to the current National Development Planning and Spatial Planning Framework-, 
are analyzed.  

In the second part, there is a focused study of Fokida Prefecture. Fokida is considered 
one of the most representative examples of mountainous regions with inherent local 
development problems associated to spatial planning and land use policy. Specifically, 
physical and socio-economic reality is presented through statistical analysis, use of local 
development and economy indicators and investigation of Fokida’s “position” in the Greek 
Strategical Planning. The study concluded as follows: 

� Spatial planning in Greece presents a significant time delay regarding its integration 
into national development strategy. Recent years have seen growing interest in spatial 
planning in policy development initiatives. 

� So far there is no clear point of view for spatial planning policy in mountainous areas, 
generally limited to some measures and objectives which extend the existing planning 
framework. 

� It seems that the appropriate level of spatial-development policy for mountainous 
areas seems is the local. On the other hand the case study showed that the spatial-
developmental problems are not confined within the existing administrative 
boundaries. Therefore it is proposed to delineate geographic and administrative 
territorial units the so-called: “mountainous zones of local cooperation”.  


