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Περίληψη 
Αφορµή για το παρόν άρθρο αποτέλεσε η έκδοση του Προεδρικού ∆ιατάγµατος που 
χαρακτηρίζει τους ορεινούς όγκους Τζουµέρκων, Περιστερίου και χαράδρας Αράχθου ως 
Εθνικό Πάρκο, καθορίζει ζώνες προστασίας, χρήσεων, όρων και περιορισµών δόµησης και 
ιδρύει Φορέα ∆ιαχείρισής του. Σκοπός του Προεδρικού ∆ιατάγµατος είναι η προστασία, 
διατήρηση και διαχείριση της φύσης και του τοπίου, στην εν λόγω περιοχή µε τη 
θεσµοθέτηση διαδικασιών και µέτρων για την εξασφάλιση «της αρµονικής συνύπαρξης 
ανθρώπου και φύσης στο πλαίσιο της αειφόρου ανάπτυξης». Η εφαρµογή του αναµένεται να 
επηρεάσει τις ασκούµενες στην περιοχή ανθρώπινες δραστηριότητες. Παρουσιάζει 
ενδιαφέρον, συνεπώς, η καταγραφή και η διερεύνηση των απόψεων, της επιχειρηµατολογίας 
και της στάσης των ανθρώπων που συνδέονται µε την περιοχή απέναντι στις αλλαγές που 
εισάγονται µε τις νέες κανονιστικές ρυθµίσεις. 

Η ερευνητική προσέγγιση στηρίχθηκε, αφενός στη βιβλιογραφική ανάλυση της 
προστατευόµενης περιοχής και, αφετέρου στα εργαλεία της ποιοτικής κοινωνικής έρευνας µε 
την πραγµατοποίηση το Μάρτιο και Μάιο του 2009 ηµικατευθυνόµενων συνεντεύξεων, που 
επέτρεψαν να καταγράψουµε τις απόψεις των εµπλεκοµένων παραγόντων. Το δείγµα 
αποτελούσαν 27 άτοµα που είναι είτε κάτοικοι της κοινότητας Θεοδώριανων, που βρίσκεται 
εντός του Εθνικού Πάρκου, είτε αυτοί που όρισαν τους κανόνες διαχείρισης του Πάρκου.  

Από την ανάλυση των αποτελεσµάτων της έρευνας, προέκυψε ότι η ενηµέρωση για το 
περιεχόµενο του Προεδρικού ∆ιατάγµατος  αλλά και για τα αναπτυξιακά σχέδια που 
εκπονούνται για την περιοχή ήταν ελλιπής. Επίσης, η εµπειρία των συνεντεύξεων έδειξε ότι 
υπάρχουν διαφορές στις απόψεις των ειδικών που συνέταξαν την Ειδική Περιβαλλοντική 
Μελέτη που οδήγησε στο εκδοθέν Προεδρικό ∆ιάταγµα και στους µόνιµους ή προσωρινούς 
κατοίκους της κοινότητας Θεοδώριανων. Οι προτάσεις και των δύο έχουν ιδιαίτερη σηµασία 
αλλά και δύο παραλείπουν πλευρές που θα οδηγούσαν σε κοινές προσεγγίσεις.  
 
Εισαγωγή 
Είναι σήµερα αποδεκτό ότι τα ζητήµατα του περιβάλλοντος έχουν αποκτήσει οξύ και 
επείγοντα χαρακτήρα. Για το λόγο αυτό, ο άνθρωπος προσπαθεί να αποκτήσει καλύτερη 
γνώση πάνω στη λειτουργία των οικοσυστηµάτων, να αντιληφθεί τι ακριβώς διακυβεύεται 
και, τέλος, να αναλάβει δράση µε στόχο τις διαδικασίες που επηρεάζουν την εξέλιξή του. Αν 
η προσοχή µας επικεντρωθεί στο πρόβληµα της δράσης, είναι σαφές ότι δυνητικά θα πρέπει 
να περιλαµβάνει πρόληψη βλαβών, προστασία και διατήρηση της φύσης, προοπτικές 
αποκατάστασης ή ακόµη και βελτίωσης, αλλά επιπλέον ρύθµιση των χρήσεων. Όλο αυτό το 
σύνολο συνιστά µια από πρόθεση διαχείριση του περιβάλλοντος και είναι το θέµα της 
παρούσης εργασίας. 

Η βιοποικιλότητα είναι ένας όρος η επίκληση του οποίου γίνεται όλο και πιο συχνά για 
να αιτιολογηθεί η επιλογή διαχείρισης της φύσης. Απαιτείται δράση γιατί η φύση φτωχαίνει, 
τα είδη εξαφανίζονται και η βιοποικιλότητα τίθεται σε κίνδυνο από τις ανθρώπινες πρακτικές. 
Η λέξη βιοποικιλότητα είναι ένας νεολογισµός πρόσφατος και πολύσηµος που έγινε ταχύτατα 
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αποδεκτός και καλύπτει, από τη µια, ένα σύνολο επιστηµονικών προβληµατισµών που 
αναδύθηκαν στο τέλος της δεκαετίας του 1980 και, από την άλλη, τη γενικευµένη ανησυχία 
της κοινής γνώµης απέναντι στην κρίση του περιβάλλοντος και τη διάβρωση της 
βιοποικιλότητας (Aubertin 2005). "Ο πιο απλός τρόπος να ορίσουµε τη βιοποικιλότητα" 
σηµειώνει ο εισηγητής της έννοιας Wilson "είναι να την παρουσιάσουµε ως την ποικιλία όλων 
των µορφών ζωής"(Wilson 2000). 

Πάντως, θα πρέπει να γίνει διάκριση ανάµεσα στην έννοια που έχει η λέξη όταν 
αναφέρεται στη φύση των βιολογικών φαινοµένων που περιγράφει και στη χρήση της ως 
επιχείρηµα λήψης µέτρων για την προστασία αυτής της βιοποικιλότητας. Με αυτή τη δεύτερη 
έννοια, η βιοποικιλότητα είναι µια νέα έννοια που αναφέρεται σε ό,τι παλαιότερα αφορούσε 
στην προστασία της φύσης. Η νέα χρήση της επιτρέπει την πιο σφαιρική προσέγγιση των 
περιβαλλοντικών προβληµάτων. Έτσι, η βιοποικιλότητα δεν εκλαµβάνεται ως συλλογή ειδών 
ανεξάρτητη από τα οικοσυστήµατα, αλλά ως ένας ζωντανός ιστός, όπου τα είδη που τον 
αποτελούν χρειάζονται χώρο για να εκπληρώσουν τις λειτουργίες τους. Τµήµα αυτού του 
ιστού και άµεσα εξαρτώµενος από αυτόν είναι ο άνθρωπος (Barbault 2006). Η υποβάθµιση 
του περιβάλλοντος θεωρείται ως η κύρια αιτία της διάβρωσης της βιοποικιλότητας. 
Πιστεύεται σήµερα ότι ο κύριος µηχανισµός εξαφάνισης των ειδών είναι η µη αντιληπτή 
εξαφάνιση των ενδιαφερόντων από οικολογική άποψη οικοτόπων και ο κατακερµατισµός 
τους εξαιτίας των ανθρώπινων παρεµβάσεων (Aubertin et al. 1998). 

Μια δεύτερη έννοια, αυτή της αειφόρου ανάπτυξης, αποτελεί κεντρικό στοιχείο 
αναφοράς πολλών δηµόσιων πολιτικών για την προστασία της φύσης. Η έννοια της αειφόρου 
ανάπτυξης αποτελεί σήµερα την οργανωτική αρχή του σύγχρονου "περιβαλλοντισµού", κοινά 
αποδεκτή τόσο από τις πολιτικές ηγεσίες και τα επιχειρηµατικά συµφέροντα όσο και από τα 
περιβαλλοντικά κινήµατα (Λουλούδης et al. 1999). Συγκρινόµενη µε την αρχική της έννοια, η 
οποία εστίαζε κυρίως στη φροντίδα για το περιβάλλον, η σηµερινή έννοια είναι περισσότερο 
µια κατεύθυνση, µια εξισορρόπηση ποικιλίας σκοπών (περιβαλλοντικών, οικονοµικών, 
κοινωνικών) από τους οποίους κανένας δεν µπορεί να αυτονοµείται. 

Στις δηµόσιες πολιτικές για την προστασία της φύσης επιχειρείται η συµφιλίωση 
ανάµεσα στη βιοποικιλότητα και την αειφόρο ανάπτυξη, µε την προώθηση µιας ανάπτυξης 
που δεν θα υποθηκεύει τους διαθέσιµους βιολογικούς πόρους για τις παρούσες και τις 
µελλοντικές γενιές. Με άλλα λόγια, αναζητούνται τα σηµεία συµβατότητας ανάµεσα στη 
διατήρηση των βιολογικών πόρων του πλανήτη και την ανάπτυξη των αναγκών των 
ανθρώπινων κοινωνιών (Μπεόπουλος 2001). 

Σε αυτό το πλαίσιο, παρεµβάσεις των δηµόσιων αρχών αναπτύσσονται µε ανακήρυξη 
περιοχών, οικοτόπων, φυτών και ζώων ως προστατευόµενων. Σήµερα, σε εθνικό και διεθνές 
επίπεδο σχετικά σηµαντικές εκτάσεις έχουν ενταχθεί σε καθεστώς προστατευόµενων 
περιοχών. Σε επίπεδο χώρας, αν λάβουµε υπόψη µόνο το πανευρωπαϊκό δίκτυο προστασίας 
των ειδών και των ενδιαιτηµάτων τους, το δίκτυο Natura 2000 η δηµιουργία του οποίου 
προβλέπεται από την Οδηγία 92/43/ΕΚ («Οδηγία των οικοτόπων») και για το οποίο 
διαθέτουµε αξιόπιστα στοιχεία, θα διαπιστώσουµε ότι οι εκτάσεις υπό καθεστώς προστασίας 
καταλαµβάνουν µεγάλο τµήµα της εθνικής επικράτειας. Οι περιοχές αυτές καταλαµβάνουν 
έκταση περίπου 3.390,147 εκτάρια, δηλαδή το 21,0% των χερσαίων εκτάσεων και το 5,5% 
των θαλάσσιων (ΥΠΕΚΑ 2009). 

Στον τοµέα προστασίας της φύσης, παρατηρούµε µια νέα αλλαγή στην αντίληψη της 
φύσης και η οποία αµφισβητούσε σταδιακά την ιδέα µιας αυτόνοµης φύσης. Αυτή η αλλαγή 
προσέγγιση, συνδέεται µε τη διαπίστωση ότι τα αγροτικά τοπία ήταν σε µεγάλο βαθµό 
δηµιούργηµα των ανθρώπινων δραστηριοτήτων. Προέκυψε, έτσι, η ιδέα µιας «φύσης των 
ανθρώπων» που είναι ουσιαστικά το αποτέλεσµα µιας ιστορίας της ανθρώπινης 
δραστηριότητας σε µια δεδοµένη στιγµή. Αυτή η αντίληψη άλλαξε σηµαντικά την 
προσέγγιση της προστασίας της φύσης. Η φύση γίνεται ένα προϊόν της ανθρώπινης 
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δραστηριότητας και οι παρεµβάσεις στο χώρο µπορεί δυνητικά να «παράγουν» ένα είδος 
φύσης (Schnitzler et al. 2008). 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα, σε ευρωπαϊκό επίπεδο, αποτελεί το δίκτυο Natura 2000. 
Οι προς προστασία τόποι του δεν τίθενται σε αποµόνωση, όπως θα απαιτούσε η προηγούµενη 
πολιτική που διαχώριζε τη φύση από την ανθρώπινη δράση. Η νέα πολιτική προστασίας της 
φύσης υιοθετεί µια διαφορετική λογική, τη λογική της ενσωµάτωσης των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων, οι οποίες δεν θεωρούνται πια εµπόδιο για τη διατήρηση της 
βιοποικιλότητας αλλά και, ενδεχοµένως, απαίτηση για την παραγωγή βιοποικιλότητας 
(Pinton 2001).  

Στη Ελλάδα, ο Νόµος Πλαίσιο Ν.1650/1986 «Για την προστασία του περιβάλλοντος», 
ρυθµίζει τα ζητήµατα προστασίας και διατήρησης της φύσης και του τοπίου καθώς και τις 
διαδικασίες, τα µέσα θεσµοθέτησης και την κατηγοριοποίηση των προστατευόµενων 
περιοχών. Για το σκοπό αυτό, ο Νόµος Πλαίσιο, θεσµοθετεί διαβαθµισµένες περιοχές 
προστασίας. Μια από αυτές τις κατηγορίες είναι τα Εθνικά Πάρκα, δηλαδή «εκτεταµένες 
χερσαίες, υδάτινες ή µικτού χαρακτήρα περιοχές, οι οποίες παραµένουν ανεπηρέαστες ή έχουν 
ελάχιστα επηρεαστεί από τις ανθρώπινες δραστηριότητες και στις οποίες διατηρείται µεγάλος 
αριθµός και ποικιλία αξιόλογων βιολογικών, οικολογικών, γεωµορφολογικών και αισθητικών 
στοιχείων» (ΦΕΚ 160/Α/16-10-86). Ο χαρακτηρισµός περιοχών ως εθνικών πάρκων 
αποσκοπεί στη διαφύλαξη της φυσικής κληρονοµίας και στη διατήρηση της οικολογικής 
ισορροπίας ευρύτερων περιοχών της χώρας µε παράλληλη παροχή στο κοινό, δυνατοτήτων 
περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και φυσιολατρικών δραστηριοτήτων. Για την εκπλήρωση των 
σκοπών αυτών λαµβάνονται τα κατάλληλα µέτρα, ώστε οι περιοχές αυτές να προστατεύονται 
επαρκώς τόσο από φυσικές αιτίες υποβάθµισης όσο και από ανθρώπινες ενέργειες, 
επεµβάσεις και δραστηριότητες.  

Στο πλαίσιο αυτό, το 2009, δηµοσιεύθηκε το Προεδρικό ∆ιάταγµα (ΦΕΚ 49/∆/12-2-09) 
που χαρακτηρίζει την περιοχή των ορεινών όγκων των Τζουµέρκων, Περιστερίου και 
χαράδρας Αράχθου ως Εθνικό Πάρκο. ∆εδοµένου ότι η εφαρµογή του αναµένεται να 
επηρεάσει τις ασκούµενες στην περιοχή ανθρώπινες δραστηριότητες, παρουσιάζει, συνεπώς, 
ενδιαφέρον να καταγραφούν και να µελετηθούν οι απόψεις, η επιχειρηµατολογία και η στάση 
των ανθρώπων που συνδέονται µε την περιοχή απέναντι στις αλλαγές που εισάγονται µε τις 
νέες κανονιστικές ρυθµίσεις. 

 
Το « Εθνικό Πάρκο Τζουµέρκων, Περιστερίου και χαράδρας Αράχθου»  
Όπως προαναφέραµε, στις 12 Φεβρουαρίου 2009, η περιοχή των ορεινών όγκων 
«Τζουµέρκων, Περιστερίου και χαράδρας Αράχθου» χαρακτηρίστηκε Εθνικό Πάρκο µε 
προεδρικό διάταγµα που δηµοσιεύτηκε στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης (ΦΕΚ 49/∆/12-2-
09). Με το ίδιο διάταγµα καθορίστηκαν οι ζώνες προστασίας, οι χρήσεις, οι όροι και οι 
περιορισµοί δόµησης καθώς και η ίδρυση Φορέα ∆ιαχείρισης. Σκοπός του Πάρκου είναι 
σύµφωνα µε το άρθρο 1 του προεδρικού διατάγµατος «η προστασία, διατήρηση και διαχείριση 
της φύσης και του τοπίου, ως φυσικής κληρονοµίας και πολύτιµου εθνικού φυσικού πόρου». 
Μέσω του εργαλείου αυτού επιδιώκεται αφενός «η διατήρηση και ορθή διαχείριση των 
σπάνιων τοπίων, οικοτόπων, ειδών χλωρίδας και πανίδας» της περιοχής και αφετέρου «η 
θεσµοθέτηση διαδικασιών και µέτρων για την εξασφάλιση της αρµονικής συνύπαρξης 
ανθρώπου και φύσης στο πλαίσιο της αειφόρου ανάπτυξης».  

Η περιοχή του Εθνικού Πάρκου ανήκει στην Κεντρική Πίνδο (Αθαµανικής) και η 
συνολική του έκταση ανέρχεται σε περίπου εννιακόσια τετραγωνικά χιλιόµετρα. Πρόκειται 
για ενιαία γεωγραφική ενότητα, όπου συνυπάρχουν τα δύο µεγάλα ορεινά συγκροτήµατα του 
Λάκµου (ή Περιστερίου) και των Αθαµανικών ορέων (ή Τζουµέρκα) και η χαράδρα του 
ποταµού Άραχθου, που σχηµατίζεται από τις δυτικές απολήξεις των προαναφερθέντων 
βουνών και τις ανατολικές βουνοπλαγιές του Ξηροβονίου. Το ανατολικό τµήµα του Εθνικού 
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Πάρκου απορρέει στη λεκάνη απορροής του Αχελώου, ενώ το βόρειο, δυτικό και νότιο στη 
λεκάνη του Αράχθου και των παραποτάµων του (Μετσοβίτικο, Καλαρρύτικος). 

Σύµφωνα µε τους µελετητές της Ειδικής Περιβαλλοντικής Μελέτης (Ε.Π.Μ.) του 2006, 
η ιδιαίτερη οικολογική σηµασία του «Εθνικού Πάρκου Τζουµέρκων, Περιστερίου και 
χαράδρας Αράχθου» οφείλεται, πρώτον, στην κεντρική γεωγραφική θέση του στην οροσειρά 
της Πίνδου και, συνεπώς, στη βαλκανική χερσόνησο. Η θέση αυτή του επιτρέπει να παίζει 
ρόλο γέφυρας στην εξασφάλιση της συνέχειας τόσο των πληθυσµών της ορεινής 
ορνιθοπανίδας όσο και των πληθυσµών των µεγάλων θηλαστικών. Έτσι, συναντάµε εντός του 
Πάρκου λύκους, ζαρκάδια και αρκούδες (για τις οποίες αποτελεί το νοτιοδυτικό όριο 
εξάπλωσης) και επίσης πληθυσµούς σπανίων και προστατευόµενων ειδών ζώων, όπως το 
αγριόγιδο, ο χρυσαετός και άλλα. ∆εύτερον, η περιορισµένη στο µεγαλύτερο µέρος του 
Πάρκου ένταση των ανθρωπογενών επιδράσεων έχει αποτέλεσµα την καλή κατάσταση 
διατήρησης των ενδιαιτηµάτων των ειδών πανίδας και γενικότερα των οικοσυστηµάτων της 
περιοχής, τα οποία έχουν υποστεί περιορισµένες αλλοιώσεις και µάλιστα πολλές φορές 
αναστρέψιµες. Επιπλέον, η διατήρηση ορισµένων παραδοσιακών χρήσεων γης και πρακτικών 
όπως η εκτατική και η νοµαδική κτηνοτροφία και η µικρή γεωργική παραγωγή σε 
αναβαθµίδες ευνόησαν τη βιοποικιλότητα και ιδιαίτερα αυτή της ορνιθοπανίδας. Πάντως, σε 
τµήµατά του Πάρκου οι ανθρωπογενείς επιβαρύνσεις είναι εµφανείς (εντατική εκτροφή 
πτηνών, κατασκευή και λειτουργία ΥΗΕ, κ.ά.) και είναι απαραίτητο να αναζητηθούν τρόποι 
περιορισµού τους. Τρίτον, η σηµαντική έκταση του Πάρκου (περίπου 900 τετ. χιλ), σε 
συνδυασµό µε την έκταση του προτεινόµενου Εθνικού Πάρκου Βόρειας Πίνδου και επίσης µε 
την προτεινόµενη ίδρυση στα δυτικά του της περιοχής Οικοανάπτυξης Ασπροποτάµου, θα 
µπορούσε να δηµιουργήσει, µελλοντικά, έναν ενιαίο χώρο διαχείρισης των ειδών 
προτεραιότητας και ιδιαίτερα των µεγάλων αρπακτικών και θηλαστικών. Λόγω του µεγέθους 
του και του ορεινού χαρακτήρα της περιοχής θα συγκροτούσε µαζί µε τις γειτονικές της, 
αφενός, µία από τις µεγαλύτερες ενιαίες προστατευόµενες ορεινές περιοχές των Βαλκανίων 
και, αφετέρου, θα παρείχε τη δυνατότητα ενιαίας αντιµετώπισης των προβληµάτων και 
διαχείρισης των πληθυσµών των ειδών πανίδας, σε ένα γεωγραφικό χώρο όπου τα 
προβλήµατα είναι σήµερα περιορισµένα και οι απειλές µάλλον αντιµετωπίσιµες. 
(Αναπτυξιακή Εταιρεία «ΗΠΕΙΡΟΣ» «Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη 2006). 

Εντός του Εθνικού Πάρκου περικλείονται, εξ ολοκλήρου ή εν µέρει, περιοχές που 
προστατεύονται ήδη από το υφιστάµενο εθνικό και διεθνές κανονιστικό πλαίσιο. Ως πιο 
σηµαντικές θεωρούνται δύο περιοχές του δικτύου Natura 2000. Οι περιοχές αυτές είναι οι 
εξής: «Όρη Αθαµάνων (Νεράιδα)» και «Όρος Λάκµος (Περιστέρι)». Και οι δύο περιοχές έχουν 
χαρακτηριστεί ως «Τόποι Κοινοτικής Σηµασίας», µε βάσει την Οδηγία 92/43 και, επιπλέον, η 
δεύτερη έχει χαρακτηριστεί ως «Ζώνη Ειδικής ∆ιατήρησης» µε την Οδηγία 79/409 (ΥΠΕΚΑ 
2009). Περιλαµβάνει, επίσης, δύο ορεινές περιοχές που έχουν χαρακτηριστεί ως «Σηµαντικές 
Περιοχές για τα Πουλιά της Ευρώπης» και το µεγαλύτερο µέρος της προτεινόµενης περιοχής 
Οικοανάπτυξης, της µελέτης «Ειδική Περιβαλλοντική µελέτη ανάδειξης χαράδρας Αράχθου 
και ευρύτερης περιοχής (Τοµεακή Χωροταξική Ειδική Μελέτη)» (1996). Τέλος, υπάρχουν 
τέσσερα «Καταφύγια Άγριας Ζωής», µία περιοχή προσωρινής απαγόρευσης του κυνηγίου, 
πέντε συνολικά παραδοσιακοί οικισµοί.  

Με βάση το Προεδρικό ∆ιάταγµα (ΦΕΚ 49/∆/12-2-09), η έκταση του Εθνικού Πάρκου 
οριοθετείται στις παρακάτω τέσσερις διαβαθµισµένες ζώνες προστασίας. Οι Περιοχές 
Προστασίας της Φύσης (Ζώνη Ι) είναι εκτάσεις εντός του Πάρκου οι οποίες υπόκεινται στο 
µεγαλύτερο, σε σχέση µε τις άλλες τρεις, βαθµό προστασίας µε σκοπό τη «διατήρηση της 
υφιστάµενης κατάστασης του φυτικού περιβάλλοντος ή της αποκατάστασής του, ώστε να 
ακολουθήσει τη φυσική του εξέλιξή µε τις ελάχιστες επεµβάσεις». Στο εσωτερικό της ζώνης 
διακρίνονται: α) η «Περιοχή Προστασίας της Φύσης χαράδρας Αράχθου (Ζώνη Ια)», β) η 
«Περιοχή Προστασίας της Φύσης Άνω τµήµατος Καλαρρύτικου (Ζώνη Ιβ)», γ) η «Περιοχή 
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Προστασίας της Φύσης Παχτουρίου-Αθαµανίας (Ζώνη Ιγ)» και δ) η «Περιοχή Προστασίας της 
Φύσης Τσούµα-Πλαστάρι-Κούτσουρο (Ζώνη Ιδ)».  

Οι Περιοχές ∆ιατήρησης Τοπίου, Οικοτόπων και Ειδών (Ζώνη ΙΙ) χαρακτηρίζεται από 
σχετικά υψηλό βαθµό προστασίας αλλά ασθενέστερο σε σχέση µε την Ζώνη Ι µε 
διαχειριστικό σκοπό τη «διατήρηση της υφιστάµενης κατάστασης του φυτικού περιβάλλοντος 
και την αποτελεσµατική προστασία και διαχείρισή του». Η ζώνη περιλαµβάνει α) την «Περιοχή 
∆ιατήρησης Τοπίου, Οικοτόπων και Ειδών Τζουµέρκων-Κακαρδίτσας (Ζώνη ΙΙα)» και β) την 
«Περιοχή ∆ιατήρησης Τοπίου, Οικοτόπων και Ειδών Περιστερίου (Ζώνη ΙΙβ)». 

Στην Περιοχή Εθνικού Πάρκου (Ζώνη ΙΙΙ) µε βαθµό προστασίας ασθενέστερο από τις 
δύο ζώνες που προαναφέρθηκαν «επιβάλλεται η διαφύλαξη της φυσικής κληρονοµιάς και η 
διατήρηση της οικολογικής ισορροπίας σε συνάρτηση µε τις ασκούµενες δραστηριότητες των 
κατοίκων». Η ζώνη ΙΙΙ καταλαµβάνει το µεγαλύτερο τµήµα του Εθνικού Πάρκου και 
επιτρέπεται η εκτέλεση έργων και εργασιών, η διενέργεια ερευνών και η άσκηση 
δραστηριοτήτων, κυρίως παραδοσιακού χαρακτήρα, υπό όρους και περιορισµούς που θα 
εξειδικευτούν από το Φορέα ∆ιαχείρισης.  

Στις περιοχές της Περιφερειακής Ζώνης (Ζώνη IV) «σκοπός είναι ο έλεγχος των 
χρήσεων γης, των δραστηριοτήτων και των έργων που ενδέχεται να έχουν αρνητικές επιπτώσεις 
στο φυσικό περιβάλλον». Στην Περιφερειακή Ζώνη υποστηρίζονται δραστηριότητες µε σκοπό 
την ήπια ανάπτυξη της περιοχής καθώς και την ανάπτυξη ήπιων µορφών αναψυχής. Σε 
γενικές γραµµές, µπορούµε να πούµε ότι στη Ζώνη IV επιτρέπονται όλες οι δραστηριότητες, 
εκτός από µεγάλα έργα που δύναται να αλλοιώσουν τα χαρακτηριστικά του τοπίου της 
περιοχής ή να επηρεάσουν τα οικοσυστήµατα και τα είδη.  

Με βάση το άρθρο 5 του Προεδρικού διατάγµατος του Εθνικού Πάρκου, συνιστάται 
νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, κοινωφελούς χαρακτήρα, µε την επωνυµία «Φορέας 
∆ιαχείρισης Εθνικού Πάρκου Τζουµέρκων, Περιστερίου και χαράδρας Αράχθου» που τελεί 
υπό την εποπτεία του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων. Ο 
Φορέας ∆ιαχείρισης έχει την έδρα του στα Ιωάννινα και διοικείται από εννεαµελές 
∆ιοικητικό Συµβούλιο. Επίσης, όπως αναφέρεται στην παρ. ∆ του άρθρου 4 του Προεδρικού 
διατάγµατος για όλα τα επιτρεπόµενα από το Προεδρικό διάταγµα έργα και δραστηριότητες 
ακολουθείται η διαδικασία της περιβαλλοντικής αδειοδότησης, σύµφωνα µε τις ισχύουσες 
διατάξεις.  
 
Μεθοδολογία 
Η ερευνητική προσέγγιση προσέφυγε, κλασσικά, σε βιβλιογραφικές πηγές, όπως 
επιστηµονικές δηµοσιεύσεις, µελέτες και εκθέσεις πραγµατογνωµοσύνης αλλά επίσης σε 
ποικίλα κείµενα πληροφόρησης και φυλλάδια ενηµέρωσης, καθώς και σε διαδικτυακούς 
ιστοτόπους µε αντικείµενο την προστατευόµενη περιοχή ή γενικότερα στη διαχείριση 
προστατευόµενων περιοχών.  

Όπως σηµειώθηκε στην εισαγωγή, η παρούσα εργασία έχει στόχο να παρουσιάσει τις 
απόψεις και στάσεις των άµεσα ή έµµεσα επηρεαζόµενων κατοίκων της περιοχής απέναντι 
στη θεσµοθετηµένη δηµιουργία του Εθνικού Πάρκου «Τζουµέρκων, Περιστερίου και 
χαράδρας Αράχθου». Γνωρίζοντας ότι το Εθνικό Πάρκο είναι µεγάλο σε έκταση και 
περιλαµβάνει στο εσωτερικό του πολλά δηµοτικά διαµερίσµατα και δήµους, λόγοι 
αποτελεσµατικότητας και οργάνωσης της εµπειρικής έρευνας επέβαλαν την επιλογή µιας 
µόνο Κοινότητας. Η κοινότητα που επιλέξαµε ήταν αυτή την Θεοδώριανων, ο οικισµός της 
οποίας έχει ενταχθεί στη Ζώνη ΙΙΙ του Εθνικού Πάρκου ενώ οι ορεινές εξάρσεις, κορυφές και 
οροπέδια, του αγροκτήµατος της κοινότητας έχουν ενταχθεί στη Ζώνη ∆ιατήρησης Τοπίου, 
Οικοτόπων και Ειδών (Ζώνη ΙΙα). Η απογραφή πληθυσµού του 2001 έχει απογράψει 994 
κατοίκους και επιπλέον αύξηση του πληθυσµού σε σχέση µε την προηγούµενη δεκαετία. Τα 
πληθυσµιακά στοιχεία της επίσηµης στατιστικής δεν έχουν καµία σχέση µε την 
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πραγµατικότητα. Όπως προέκυψε από την επιτόπια έρευνα, τα Θεοδώριανα είναι ένα ορεινό 
χωριό που έχει περίπου 10 µόνιµους κατοίκους κατά την διάρκεια του χειµώνα, την άνοιξη µε 
την επιστροφή των κτηνοτρόφων και ορισµένων συνταξιούχων ο πληθυσµός τους αυξάνει 
και γίνεται αξιόλογος µόνο κατά τους καλοκαιρινούς µήνες (Σκουτέλας – Ρήγας 2006).  

Προκειµένου να καταγράψουµε τις απόψεις και στάσεις των κατοίκων της κοινότητας 
Θεοδωριάνων χρησιµοποιήσαµε την ερευνητική στρατηγική της ποιοτικής κοινωνικής 
έρευνας. Ως µέθοδο συλλογής των ποιοτικών δεδοµένων χρησιµοποιήθηκε η τεχνική της 
συνέντευξης σε βάθος και ως µορφή συνέντευξης χρησιµοποιήθηκε η ηµικατευθυνόµενη 
συνέντευξη (Flick 1998 και Κασίµης 2006). Οι 27 ηµικατευθυνόµενες συνεντεύξεις ήταν 
προσωπικές και πραγµατοποιήθηκαν το Μάρτιο και Μάιο του 2009, λίγους µόλις µήνες µετά 
την θεσµοθέτηση του Εθνικού Πάρκου, κυρίως στην κοινότητα Θεοδώριανων, στην Άρτα και 
στα Ιωάννινα. Όλες οι συνεντεύξεις έγιναν χωρίς περιορισµούς στη διάρκειά τους. Η επιλογή 
των ατόµων για τις συνεντεύξεις στηρίχθηκε, κατά πρώτον, στην ικανότητά τους να 
πληροφορούν για τα θέµατα που ενδιαφέρουν. Στη συνέχεια, η επιλογή των ατόµων 
βασίστηκε στην εξής διάκριση. Από τη µια, αυτοί που µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο 
συνέβαλαν στην εκπόνηση των κανόνων, των όρων που καθορίζουν τη λειτουργία του 
Εθνικού Πάρκου και οι οποίοι είναι, κατά βάση, θεσµικοί παράγοντες. Την κατηγορία αυτή, 
που ονοµάστηκε των «διαχειριστών», συγκροτούν στελέχη της Νοµαρχίας Άρτας 
(Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Άρτας, Τµήµα Σχεδίου και Προγραµµατισµού, ∆ιεύθυνση 
Περιβάλλοντος και ∆ιεύθυνση ∆ασών) και της Περιφέρειας (Ιστορική και Λαογραφική 
Εταιρεία Τζουµέρκων και Αναπτυξιακή Εταιρεία Ήπειρος, µελετητής). Από την άλλη, άτοµα 
του πληθυσµού που έχουν καταγωγή από τα Θεοδώριανα και η ζωή τους θα επηρεαστεί από 
τη δηµιουργία του Πάρκου. Εντός της κατηγορίας αυτής διακρίναµε δυο επιµέρους 
κατηγορίες, τους διαµένοντες καθόλη τη διάρκεια του έτους στο χωρίο (µόνιµους κατοίκους) 
και τους διαµένοντες περιορισµένο χρονικό διάστηµα για ποικίλους λόγους και χρόνο 
(επανερχόµενους κατοίκους).  

Για τη διεξαγωγή των ηµιδοµηµένων συνεντεύξεων καταρτίστηκε ο εξής οδηγός 
συνέντευξης: 1) γνώση και ενηµέρωση για το Προεδρικό ∆ιάταγµα του Εθνικού Πάρκου, 2) 
απόψεις και στάσεις για την κτηνοτροφία και την γεωργία, 3) απόψεις και στάσεις για τις 
δραστηριότητες τουριστικής ανάπτυξης και 4) απόψεις και στάσεις για τα αναπτυξιακά έργα, 
Αυτή η λήψη πληροφόρησης µέσω των συνεντεύξεων συµπληρώθηκε από παρατηρήσεις in 
situ. Εκτός από την παρατήρηση του ίδιου του περιβάλλοντος, επιδίωξη ήταν να ενταχθούν οι 
ερµηνείες και οι απόψεις των εµπλεκοµένων µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο παραγόντων στην 
πραγµατικότητα του χώρου και του περιβάλλοντος (ζωνοποίηση, θέσεις στο χώρο των 
διαφόρων προτάσεων, κλπ). 
 
Αποτελέσµατα και συζήτηση των ηµικατευθυνόµενων συνεντεύξεων 
Στην ενότητα αυτή θα παρουσιαστούν τα αποτελέσµατα των ηµικατευθυνόµενων 
συνεντεύξεων που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της επιτόπιας έρευνας.  
 
Γνώση και ενηµέρωση για το Προεδρικό ∆ιάταγµα 
Στο θέµα συζήτησης σχετικά µε τη γνώση για το περιεχόµενο του Προεδρικού ∆ιατάγµατος, 
τα δύο τρίτα των συνοµιλητών ανάφεραν ότι είναι καλά έως πολύ καλά ενηµερωµένοι. Στην 
κατηγορία αυτή ανήκουν στην πλειοψηφία τους οι διαχειριστές και ορισµένοι από τους 
επανερχόµενους κατοίκους που λόγω επαγγέλµατος ή ιδιότητας παρακολουθούσαν από την 
αρχή τη διαδικασία θεσµοθέτησης της περιοχής ως Εθνικό Πάρκο. Οι υπόλοιποι 
επανερχόµενοι και ειδικά οι µόνιµοι ανέφεραν ότι είχαν µέτρια ή περιορισµένη γνώση, ότι 
δεν γνωρίζουν πολλές λεπτοµέρειες για το Εθνικό Πάρκο και ότι οι γνώσεις τους 
προέρχονταν κατά βάση από τα τοπικά µέσα ενηµέρωσης (τηλεόραση, έντυπα). Βέβαια, από 
την Αναπτυξιακή Ήπειρος υποστηρίζεται ότι «...ο κόσµος δεν ενδιαφέρεται. Έγιναν ηµερίδες 
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για το Εθνικό Πάρκο και εκεί ήταν οι 50-100 που είναι πάντοτε. Όλοι οι υπόλοιποι ήταν 
απόντες. ... Η µελέτη παρουσιάστηκε τρείς φορές στην Άρτα και ήρθαν λίγα άτοµα. Τους λέγαµε 
να κάνουν προτάσεις αλλά ποτέ δεν έκαναν. Προτάσεις έκαναν µόνο στην τελευταία 
παρουσίαση αλλά η προθεσµία είχε ήδη λήξει και το σχέδιο είχε προχωρήσει». 

Από τα στοιχεία των συνεντεύξεων προκύπτει ότι δεν ερωτήθηκαν και δεν συνέβαλαν 
στην εκπόνηση της µελέτης οι κάτοικοι των Θεοδώριανων αλλά και ορισµένοι συνοµιλητές 
από τη Νοµαρχία Άρτας. Χαρακτηριστικά, ο Πρόεδρος Κτηνοτροφικού Συνεταιρισµού 
αναφέρει «...οι µελετητές εµάς δεν µας ρώτησαν αλλά ούτε και τους ανθρώπους της τοπικής 
κοινωνίας και αυτό ήταν λάθος. Μέχρι να ενηµερωθεί ο κόσµος η µελέτη ήταν σχεδόν έτοιµη. 
Έπαιρνε βέβαια κάποιες διορθώσεις. Έκαναν δυο-τρείς συναντήσεις στην Άρτα αλλά εµάς δεν 
µας κάλεσαν, µόνο τον Πρόεδρο της κοινότητας...». Επίσης, ο Πρόεδρος του Συλλόγου 
«Ορεινοί» (περιβαλλοντικός σύλλογος) «...Όταν ολοκληρώθηκε η Ε.Π.Μ. ενηµερώθηκα µε 
την ιδιότητα του προέδρου των Ορεινών και καταθέσαµε τις προτάσεις µας. Κατά τη σύνταξη 
της µελέτης δεν ρωτηθήκαµε τίποτα, ενώ έπρεπε και εµείς και άλλοι φορείς της περιοχής, που 
µέσα στο πλαίσιο δράσης µας έχουµε την προστασία του περιβάλλοντος....». Αλλά και στελέχη 
της Νοµαρχίας Άρτας αναφέρουν ότι κατά τη διάρκεια σύνταξης της µελέτης δεν υπήρξε 
συνεργασία µε τους µελετητές «...οι υπηρεσίες γνωρίζουν πολύ περισσότερα από τους 
µελετητές για την κατάσταση που επικρατεί στην περιοχή και θα µπορούσαµε να βοηθήσουµε 
πολύ...». Πάντως, θα µπορούσαµε να σηµειώσουµε ότι αποτελούσε θέση του µελετητή της 
Ειδικής Περιβαλλοντικής Μελέτης η µη προσφυγή στις απόψεις και τις γνώσεις των 
κατοίκων της περιοχής δεδοµένου ότι παρατηρεί «… εάν θέλαµε να ρωτήσουµε τους 
διάφορους φορείς και τους κατοίκους, δεν θα έπρεπε να κάνουµε την έρευνα έξω, θα έπρεπε να 
πηγαίνουµε από χωριό σε χωριό και να ρωτάµε τον κόσµο και αν υποθέσουµε ότι στην περιοχή 
υπάρχουν 50 χωριά θα θέλαµε πολύ χρόνο».  

Σε γενικές γραµµές, όλοι συµφωνούν µε τη ζωνοποίηση και την οριοθέτησή της. 
Παρόλα αυτά, αρκετοί ερωτηθέντες της κατηγορίας των «κατοίκων» διατυπώνουν κάποιες 
ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις. Για παράδειγµα, αρκετοί επανερχόµενοι κάτοικοι, τονίζουν ότι 
οι κοίτες των δύο ποταµών του χωριού τους, Άσπρη Γκούρα και Μουζάκι, βρίσκονται εντός 
της προστατευόµενης περιοχής Natura 2000 και θα έπρεπε να ενταχθούν στη Ζώνη ΙΙα και 
όχι όπως προτείνεται στο Προεδρικό ∆ιάταγµα στη Ζώνη ΙΙΙ. Την ίδια θέση υποστηρίζει και 
η Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Άρτας (Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Άρτας 2009) στις προτάσεις 
που υπέβαλε για το σχεδίου Προεδρικού ∆ιατάγµατος αλλά δεν έγινε αποδεκτή. Βέβαια, 
υπάρχει και η αντίθετη άποψη, ένας ερωτηθείς (ειδικός επιστήµονας) ισχυρίζεται ότι δεν θα 
πρέπει να υπάρχουν καθόλου περιορισµοί εγκατάστασης.  

Επίσης, ένας από τους µόνιµους κατοίκους της κοινότητας Θεοδώριανων και ένας 
κτηνοτρόφος, πιστεύουν ότι µε βάση τη ζωνοποίηση, η Ζώνη ΙΙα θα µετατραπεί σε «ζώνη για 
τα άγρια ζώα». Ακόµη, ο επανερχόµενος επαγγελµατίας που ασχολείται µε τις 
δραστηριότητες βουνού, επισηµαίνει ότι το µισό βουνό ανήκει σε ατοµικές ιδιοκτησίες και θα 
έπρεπε να υπάρξει ειδική ρύθµιση για τις περιοχές αυτές. 

Παραδόξως, διαφωνίες εκφράζουν και δύο στελέχη της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης 
Άρτας που θεωρούν είτε ότι στη Ζώνη ΙΙ και στα όρια της θα δηµιουργηθούν προβλήµατα 
δόµησης για τους οικισµούς, είτε ότι δεν υπήρχαν λόγοι για τη δηµιουργία Εθνικού Πάρκου 
και ζωνών προστασίας στα Τζουµέρκα. 

Η άποψη των µελετητών για το θέµα χάραξης ζωνών καταγράφεται στα δύο επόµενα 
απόσπασµα από τις συνεντεύξεις: «...οι ζώνες οριοθετήθηκαν µε βάση κάποια οικολογικά 
κριτήρια. Μελετήθηκε διεξοδικά όλη η περιοχή όσον αφορά την πανίδα, την χλωρίδα και τα 
οικοσυστήµατα. Επειδή η µελέτη δίνει βάση κυρίως στο περιβάλλον, αξιολογήθηκαν οι τρείς 
αυτοί παράγοντες καθώς και το τοπίο και τα µνηµεία και βρέθηκαν οι πιο σηµαντικές περιοχές 
που εντάχτηκαν στις πιο αυστηρές ζώνες προστασίας, δηλαδή τις Ζώνες Ι και ΙΙ. Ωστόσο 
υπήρχαν περιοχές αξιόλογες που θα µπορούσαν να ενταχθούν στη Ζώνη Ι ή ΙΙ και εντάχτηκαν 
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στη Ζώνη ΙΙΙ, διότι εάν έχεις κάποιον οικισµό ή περιοχές που η ανθρώπινη παρουσία είναι 
έντονη, δεν µπορείς να τους διώξεις. Οπότε για αυτές τις σηµαντικές περιοχές που εντάχτηκαν 
στη Ζώνη ΙΙΙ, ευελπιστούµε ότι ο Φορέας ∆ιαχείρισης θα λάβει υπόψη την αξία τους και θα 
φροντίσει για τη σωστή µεταχείριση τους...», καθώς και ότι «...οι ζώνες έγιναν µε βάση τις 
περιοχές Natura…∆ηλαδή το Εθνικό Πάρκο συγκεντρώνει τις περιοχές Natura που βρίσκονται 
σε µια περιοχή (και που ο κόσµος δεν τις ξέρει) σε ένα ωραίο περιτύλιγµα…» 
 
Απόψεις και στάσεις για την κτηνοτροφία και την γεωργία 
Τα Θεοδώριανα είναι ένα ορεινό και σχετικά αποµονωµένο χωριό του οποίου η οικονοµία 
στηρίζεται κατά βάση στην κτηνοτροφία. Ο αριθµός των εκτρεφόµενων ζώων ανέρχεται σε 
περίπου 15.000 µε 20.000 αιγοπρόβατα και σηµαντικός αριθµός οικογενειών ασχολούνται 
επαγγελµατικά µε την κτηνοτροφία. Η επικρατούσα µορφή της κτηνοτροφίας είναι η 
νοµαδική που την επιβάλλουν οι δύσκολες καιρικές συνθήκες του χειµώνα. Οι κτηνοτρόφοι, 
κατά τους θερινούς µήνες, ανεβάζουν τα κοπάδια τους στα Θεοδώριανα όπου οι βοσκότοποι 
είναι πλούσιοι σε βόσκιµη ύλη και το χειµώνα τα µεταφέρουν στον κάµπο. Η έκταση των 
βοσκοτόπων της κοινότητας ανέρχεται σε 25.000 στρέµµατα, δηλαδή το 60% των εκτάσεων 
της. Ο σηµαντικότερος βοσκότοπος, µε έκταση περίπου 10.000 στρεµµάτων, βρίσκεται στη 
θέση Κωστηλάτα και είναι ιδιοκτησία συνεταίρων-µεριδιούχων Θεοδωριανιτών (Σκουτέλας – 
Ρήγας 2006).  

Από τις συνεντεύξεις φάνηκε ότι το ερώτηµα, αν η λειτουργία του Εθνικού Πάρκου θα 
επηρεάσει την κτηνοτροφία, έχει κοµβική σηµασία εξαιτίας της σηµασίας της κτηνοτροφίας 
για την περιοχή. Σύµφωνα µε το Προεδρικό ∆ιάταγµα, οι περιορισµοί στην άσκηση της 
κτηνοτροφίας στις Ζώνες ΙΙ και ΙΙΙ δεν είναι αυστηροί. Πιο ειδικά για τη Ζώνη ΙΙα, όπου 
βρίσκονται οι κτηνοτροφικές µονάδες, επιτρέπεται η ελεύθερη βόσκηση σε εκτατική µορφή 
καθώς και η παραδοσιακή επεξεργασία γάλακτος και η τυροκόµηση. Επιπλέον, µέσα στα 
επόµενα τρία χρόνια, απαιτείται η σύνταξη «Μελέτης διαχείρισης του κτηνοτροφικού 
κεφαλαίου εκτατικής µορφής» η οποία θα λαµβάνει υπόψη της την βοσκοϊκανότητα των 
βοσκοτόπων κατά είδος ζώου. 

Οι εκφρασθείσες απόψεις ποικίλουν. Το ένα τρίτο των συνοµιλητών θεωρεί ότι το 
Εθνικό Πάρκο δεν θα επηρεάσει την κτηνοτροφία. Και αυτό για πολλούς λόγους, είτε γιατί 
«...όλα επιτρέπονται, και η ελεύθερη βόσκηση και οι παραδοσιακές επεξεργασίες γάλακτος και 
η εγκατάσταση στεγάστρων, κτηνοτροφικών καταλυµάτων κλπ...»,είτε γιατί «...η κτηνοτροφία 
σε σχέση µε τα παλιότερα χρόνια έχει µειωθεί πολύ και το Εθνικό Πάρκο δεν θα την επηρεάσει 
καθόλου...», ή επειδή «...σε µια δεκαετία από τώρα τα πρόβατα θα µειωθούν, η νοµαδική 
κτηνοτροφία όπως υπάρχει σήµερα δεν συµφέρει πλέον...». 

Το άλλο ένα τρίτο πιστεύει ότι θα την επηρεάσει αρνητικά ή µάλλον αρνητικά, µάλιστα 
κανείς από την κατηγορία «κάτοικοι» δεν πιστεύει ότι το Εθνικό Πάρκο µπορεί να συµβάλει 
στην ανάπτυξη της κτηνοτροφίας. Έτσι, «...το χωριό έχει 15.000-20.000 πρόβατα. Έχουµε 
τώρα προβλήµατα, σκέψου αργότερα µε το Εθνικό Πάρκο...». Για τους έχοντες αρνητική 
στάση, τα προβλήµατα που θα προκύψουν µε τη λειτουργία του Εθνικού Πάρκου είναι 
κυρίως και πρώτον η αύξηση των επικίνδυνων για την κτηνοτροφία άγριων ζώων «...όταν 
στην περιοχή αυξηθούν οι λύκοι και οι αρκούδες, οι κτηνοτρόφοι δεν θα µπορούν να φυλάξουν 
τα πρόβατά τους και θα αναγκαστούν να φύγουν. Όλα αυτά που λένε για τυροκοµεία και 
προώθηση των γαλακτοκοµικών προϊόντων είναι καλά στη θεωρία αλλά στη πράξη πολύ 
δύσκολο και δεν υπάρχει διάθεση από νέους ανθρώπους...», επίσης «...στα άλλα χωριά τα ζώα 
χρόνο µε το χρόνο µειώνονται, εκτός από το δικό µας χωριό, ενώ τα άγρια ζώα έχουν 
αυξηθεί… Μέχρι τώρα µπορούσαν να ελέγξουν την κατάσταση. Αν τώρα µε το Εθνικό Πάρκο 
αυξηθούν τα άγρια ζώα, θα είναι αναγκασµένοι να τα έχουν ελεγχόµενα και να φυλάνε το 
κοπάδι και το βράδυ…». Να σηµειώσουµε πάντως ότι το µεγαλύτερο τµήµα της Ζώνης ΙΙα 
είναι εδώ και χρόνια Καταφύγιο Άγριας Ζωής. Άλλος λόγος ανησυχίας είναι ο φόβος για τις 
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πιθανές προτάσεις της µελέτης βοσκοϊκανότητας που πρόκειται να εκπονηθεί: «...µε τη µελέτη 
βοσκοϊκανότητας ίσως κάποιοι κτηνοτρόφοι αναγκαστούν να χάσουν τη δουλειά τους ενώ 
άλλοι να µειώσουν τα πρόβατά τους..». 

Το ένα πέµπτο δεν έχει άποψη και µόλις τρεις θεωρούν ότι θα την επηρεάσει θετικά ή 
ίσως θετικά. Οι θετικά τοποθετηµένοι πιστεύουν ότι «...τα άγρια ζώα δεν θα επηρεάσουν την 
κτηνοτροφία. Γιατί να πολλαπλασιαστούν τώρα ενώ ούτε πριν διώκονταν;...» ή ότι «...είναι 
λογικό όταν πολλαπλασιάζεται η προστασία ενός άγριου είδους να πολλαπλασιάζεται και το 
είδος. Αυτό όµως είναι και το τίµηµα, δηλαδή η απώλεια κάποιου εισοδήµατος των 
κτηνοτρόφων. Είναι θέµα ισορροπίας...». Σύµφωνα µε τον µελετητή της Ε.Π.Μ. «...µε το 
Εθνικό Πάρκο δεν υπάρχει κανένας περιορισµός στην κτηνοτροφία. Εάν γίνει µελέτη 
βοσκοϊκανότητας αυτή θα είναι προς την υποστήριξη των κτηνοτρόφων, διότι εάν κάποια 
λιβάδια είναι υπερβοσκηµένα και βοσκηθούν και άλλο, θα χαθεί η παραγωγικότητά τους. 
Εποµένως η µελέτη θα είναι προς όφελος, εκτός και αν κάποιος κτηνοτρόφος κοιτάζει το 
σήµερα και όχι µετά από 10 χρόνια...». Επιπλέον, η θετική επιρροή θα µπορούσε να προκύψει 
«...να βγουν κάποια επιλεγµένα προϊόντα µε κάποιες σοβαρές µονάδες και αυτά τα προϊόντα να 
µην αναζητούν αγορά στο εξωτερικό ή σε µεγάλες βιοµηχανίες στην Ελλάδα, αλλά επί τόπου να 
τυποποιούνται και να βγαίνει για παράδειγµα τυρί ¨Θεοδώριανα¨ το οποίο ο επισκέπτης που θα 
έρθει το Σαββατοκύριακο να αγοράσει...». 

Μετά από την κτηνοτροφία, η δεύτερη κύρια απασχόληση των κατοίκων, πριν από 
χρόνια, ήταν η γεωργία. Σήµερα, η περιοχή είναι ένας εκτεταµένος βοσκότοπος, αφού οι πριν 
καλλιεργούµενες εκτάσεις έχουν µετατραπεί σε αγραναπαύσεις, κατ΄ ουσία σε βοσκοτόπους 
και µόνο λίγοι (κυρίως συνταξιούχοι) καλλιεργούν τους κήπους τους. 

Σχεδόν όλοι οι συνοµιλητές µας και ειδικά οι ντόπιοι πιστεύουν ότι το Εθνικό Πάρκο 
δεν πρόκειται να επηρεάσει τη γεωργία της περιοχής αφού κατά την άποψη τους το θέµα της 
γεωργίας για την περιοχή έχει κλείσει. Μόνο δύο άτοµα, στελέχη της Περιφέρειας Ιωαννίνων, 
υποστηρίζουν ότι το Πάρκο ίσως επηρεάσει θετικά την γεωργία της περιοχής επειδή «...το 
Εθνικό Πάρκο δεν θέτει σηµαντικούς περιορισµούς στη γεωργία της περιοχής. Με την προβολή 
της περιοχής, τα γεωργικά προϊόντα, που στην ουσία είναι βιολογικά, θα αποκτήσουν 
σηµαντικότερη θέση στην αγορά…». Ενδιαφέρουσα φαίνεται και η παρακάτω άποψη ενός 
συνοµιλητή «...η γεωργία όπως υπήρχε παλιότερα µε καρυδιές, µηλιές, καλαµπόκια και σιτάρια 
δεν υπάρχει. Αυτό που µπορεί να γίνει πλέον είναι ένα είδος δασικής καλλιέργειας, για 
προσωπική εκµετάλλευση. ∆ηλαδή, κάποιος που έχει ένα παρατηµένο χωράφι να βάλει µια 
καλλιέργεια ακακίας ή κάποιου κωνοφόρου τα οποία δεν χρειάζονται επίβλεψη και έτσι θα 
προσφέρει καλό στο περιβάλλον και αργότερα θα έχει κάποια έσοδα...». 
 
Απόψεις και στάσεις για τις δραστηριότητες τουριστικής ανάπτυξης 
Κατά την διάρκεια των συνεντεύξεων, υποβλήθηκαν ερωτήσεις προκειµένου να 
καταλάβουµε τον τρόπο µε τον οποίο οι συνοµιλητές αντιλαµβάνονται τη συµβολή του 
Πάρκου στην ανάπτυξη της περιοχής. Η αναπτυξιακή προοπτική µιας ορεινής περιοχής που 
έχει γνωρίσει τη σταδιακή εγκατάλειψη και την παρακµή των ανθρώπινων δραστηριοτήτων 
τις δύο τελευταίες δεκαετίες, είναι ένα θέµα που προβληµατίζει και απασχολεί τους 
κατοίκους της. Η δηµιουργία του Εθνικού Πάρκου σηµαίνει, αφενός, επιβολή κανόνων που 
θα εξασφαλίσουν την περιβαλλοντική προστασία της περιοχής και, αφετέρου, δηµιουργία 
προϋποθέσεων για την ελεγχόµενη ανάπτυξή της. Η τουριστική ανάπτυξη θα µπορούσε να 
καλύψει και τις δύο προϋποθέσεις όπως φαίνεται από την τοποθέτηση του υπεύθυνου 
µελετητή της Αναπτυξιακής Ήπειρος «..µε το Εθνικό Πάρκο, χτίσαµε µια οµπρέλα που 
ουσιαστικά εκµεταλλεύεται µε την καλή έννοια τις αξίες που αφορούν είτε το περιβάλλον είτε 
τον πολιτισµό και τις προβάλει, τις αναδεικνύει και µέσα από αυτό θα µπορέσουν να 
λειτουργήσουν πιο ολοκληρωµένες µορφές τουρισµού...».  
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Τα δύο τρίτα των συνοµιλητών δεν µπορούν να απαντήσουν θετικά ή αρνητικά στο 
γενικό ερώτηµα αν η δηµιουργία του Εθνικού Πάρκου θα συµβάλλει στην τουριστική 
ανάπτυξη της περιοχής. Αποκαλυπτική είναι άποψη «επανερχόµενου κατοίκου» «...στο 
Προεδρικό ∆ιάταγµα υπάρχουν διατάξεις που σαφώς είναι ευεργετικές για την οικοτουριστική 
ανάπτυξη της περιοχής… Το ζητούµενο είναι κατά πόσο θα λειτουργήσει ως θεσµός το Εθνικό 
Πάρκο, πόσο αποτελεσµατικός θα είναι ο Φορέας ∆ιαχείρισης…». Σχεδόν ταυτόσηµη είναι 
και η άποψη του διευθυντή της Αναπτυξιακής Ήπειρος που επισηµαίνει: «...αν ο Φορέας 
∆ιαχείρισης λειτουργήσει σωστά θα µπορέσει να προσφέρει πολλά στην ανάπτυξη της 
περιοχής…». Θετικοί είναι όπως αναµενόταν οι περισσότεροι από τους «διαχειριστές» και το 
ένα πέµπτο των «κατοίκων» υποστηρίζοντας ότι η ανάπτυξη του τουρισµού «...είναι απλά 
θέµα προβολής…». Στην ίδια κατηγορία συναντάµε και τα δύο άτοµα (κτηνοτρόφοι) που δεν 
θεωρούν ότι το Πάρκο θα ενισχύσει τον τουρισµό γιατί «...δεν νοµίζω να έρθει τουρισµός στο 
χωριό, υπάρχει και οικονοµική κρίση και εµείς δεν έχουµε δρόµους και εγκαταστάσεις...» ή 
γιατί µε τη δηµιουργία του Πάρκου «...τώρα τα βουνά θα ερηµώσουν, µόνο αρκούδες και 
λύκοι θα µείνουν...». 

Πολλοί από τους ερωτηθέντες, ανεξάρτητα από την άποψή τους, διατύπωσαν προτάσεις 
που θα µπορούσαν να συµβάλλουν στην τουριστική ανάπτυξη της περιοχής και δεν έρχονται 
σε αντίθεση µε το κανονιστικό πλαίσιο του Πάρκου. Προστάσεις όπως βελτίωση των 
δρόµων, ώστε να επιτρέπεται η πρόσβαση στην περιοχή όχι µόνο τους καλοκαιρινούς µήνες 
αλλά και το χειµώνα όταν οι καιρικές συνθήκες είναι δύσκολες, βελτίωση των τουριστικών 
υποδοµών (ξενώνες, καταφύγια), ανάδειξη της φυσικής οµορφιάς, των πολιτιστικών, 
θρησκευτικών, παραδοσιακών και αρχιτεκτονικών µνηµείων της περιοχής καθώς και των 
φυσικών µονοπατιών και γεφυριών, δηµιουργία µονάδων µεταποίησης των πρωτογενών 
προϊόντων της περιοχής, δηµιουργία µικρών επιχειρήσεων (αρωµατικά φυτά, γλυκά), 
δηµιουργία νεωτερικών δραστηριοτήτων (διαδροµές µε άλογα, περίπατοι), υιοθέτηση 
«συµφώνων ποιότητας» τοπικών προϊόντων, ανάπτυξη του αγροτουρισµού ή ακόµη προβολή 
των νερών του χωριού («το χωριό µε τα περισσότερα νερά της Ελλάδας»). 

Το Εθνικό Πάρκο Τζουµέρκων ως ορεινή περιοχή θα µπορούσε να αξιοποιήσει 
τουριστικά τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της και για το λόγο αυτό ζητήθηκε η άποψή των 
συνοµιλητών µας όσον αφορά τις δυνατότητες ανάπτυξης ορειβατικών δραστηριοτήτων και 
τη δηµιουργία χιονοδροµικού κέντρου. Στο Προεδρικό ∆ιάταγµα αναφέρεται ότι στις Ζώνες 
ΙΙ και ΙΙΙ επιτρέπεται η δηµιουργία µικρών ορειβατικών καταφυγίων και η µικρής κλίµακας 
υποδοµή δραστηριοτήτων εναλλακτικού τουρισµού. Οι θέσεις, το µέγεθος και οι 
προϋποθέσεις για την κάθε περιοχή θα εξαρτηθούν από την «Μελέτη εναλλακτικών µορφών 
τουρισµού και διαχείρισης επισκεπτών» που θα γίνει µε µέριµνα του Φορέα ∆ιαχείρισης. Όλοι 
οι συνοµιλητές υποστήριξαν ότι αν οι δραστηριότητες αυτές αξιοποιηθούν σωστά θα 
µπορέσουν να δώσουν ώθηση στην ευρύτερη περιοχή της κοινότητας Θεοδώριανων. Οι 
ερωτηθέντες της κατηγορίας «κάτοικοι» εστιάζουν κυρίως στην καταλληλότητα της περιοχής 
για την προώθηση των ορειβατικών δραστηριοτήτων αλλά και στο θέµα της δηµιουργίας 
νέων θέσεων εργασίας. Ενδεικτικά ένας µόνιµος κάτοικος της Κοινότητας επισηµαίνει ότι 
«...οι δραστηριότητες αυτές πρέπει να γίνονται σε σηµείο όπου η πρόσβαση να τους αναγκάζει 
να περνάνε µέσα από το χωριό και να ξαναφύγουν από το χωριό...». Πάντως, µέχρι σήµερα αν 
και υφίστανται αυτές οι δυνατότητες δεν έχουν αξιοποιηθεί και µόνο ένας κάτοικος της 
κοινότητας ασχολείται επαγγελµατικά (σε µικρό βαθµό) µε τις δραστηριότητες βουνού. 

Το θέµα της κατασκευής χιονοδροµικού κέντρου στην περιοχή, παρουσίασε ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον. Τα οροπέδια της Κωστηλάτας της κοινότητας Θεοδώριανων, που αποτελούν 
ιδιοκτησία του Αναγκαστικού Συνεταιρισµού Θεοδώριανων, έχουν ενταχθεί στην Ζώνη ΙΙα 
του Εθνικού Πάρκου που απαγορεύει την κατασκευή και λειτουργία χιονοδροµικού κέντρου 
(λειτουργεί, τα τελευταία χρόνια, ένα µικρό χιονοδροµικό περίπτερο κοντά στη θέση 
«Σταυρός» σε υψόµετρο 1.250 µέτρων). Το γεγονός ότι το Προεδρικό ∆ιάταγµα δεν επιτρέπει 
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την κατασκευή τέτοιων έργων στην Ζώνη ΙΙ του Εθνικού Πάρκου προκάλεσε ποικίλες 
αντιδράσεις από το προσχέδιο ακόµη του Προεδρικού ∆ιατάγµατος. Οι διάφορες υπηρεσίες 
και φορείς αλλά και κάποιες κοινότητες που επιθυµούσαν να κατασκευαστεί ένα τέτοιο έργο 
στην περιοχή τους (µέσα σε αυτές και η κοινότητα Θεοδώριανων), είχαν ζητήσει να γίνει 
τροποποίηση του µέτρου και να εξαιρεθεί η συγκεκριµένη περιοχή από τους περιορισµούς 
της Ζώνης ΙΙ. Η πρόταση αυτή απορρίφθηκε (Νοµαρχιακό Συµβούλιο Άρτας 2007)  

Από τις απαντήσεις των ερωτηθέντων, γίνεται σαφές ότι οι κάτοικοι της κοινότητας 
Θεοδώριανων (µόνιµοι-επανερχόµενοι) καθώς και η πλειοψηφία των στελεχών της 
Νοµαρχίας Άρτας είναι κατά της απαγόρευσης. Θεωρούν, ότι η δηµιουργία ενός µικρού 
χιονοδροµικού κέντρου θα άρει την αποµόνωση και θα βελτιώσει την οικονοµική κατάσταση 
της περιοχής. Υποστηρίζουν ότι δεν θα επηρεάσει αρνητικά το περιβάλλον «...οι 
δραστηριότητες αυτές γίνονται όταν έχει πολύ χιόνι και δεν επηρεάζουν ούτε την πανίδα ούτε το 
περιβάλλον. Θέλουµε δήθεν ανάπτυξη αλλά χωρίς δραστηριότητες...». Μόνο ένας εδικός 
επιστήµονας αναφέρει ότι αν και ένα µικρό χιονοδροµικό µπορεί να έχει επιπτώσεις στο 
περιβάλλον (πυλώνες και εναέριοι µεταφορείς) ωστόσο το βάρος τους θα είναι µικρό σε 
σχέση µε την αναπτυξιακή σηµασία του έργου. 

Μόνο ένα άτοµο, στέλεχος στην Περιφέρεια Ιωαννίνων είναι υπέρ της απαγόρευσης 
υποστηρίζοντας ότι «...εάν ληφθούν οι επιθυµίες όλων των χωριών, το βουνό θα γεµίσει 
χιονοδροµικά. Επιπλέον η χιονόπτωση χρόνο µε το χρόνο µειώνεται και ήδη µάλλον υπάρχουν 
αρκετά χιονοδροµικά στην περιοχή… Ας προχωρήσει το Εθνικό Πάρκο χωρίς χιονοδροµικό 
στην αρχή και βλέπουµε στη συνέχεια...». Την ίδια άποψη διατυπώνει και ο Υπεύθυνος 
µελετητής της Αναπτυξιακής Ήπειρος. Ωστόσο, στη συνέχεια της συζήτησης για το ίδιο θέµα 
αναφέρει: «...για τη Ζώνη ΙΙ υπάρχει µια διατύπωση που αναφέρει ότι επιτρέπονται κάποιοι 
χώροι για αναψυχή. Ενδεχοµένως θα µπορούσε να γίνει ένα µικρό χιονοδροµικό. Το θέµα είναι 
πως θα υπάρξει διασφάλιση ότι θα παραµείνει σε µικρή έκταση, γιατί έτσι και ξεκινήσει κάτι 
µπορεί να κλιµακωθεί. Θέλει µια σοβαρή προσέγγιση και µια αµερόληπτη µελέτη...». Την 
τελευταία παρατήρηση µοιράζονται αρκετοί συνοµιλητές λέγοντας ότι στην πραγµατικότητα 
όταν το κράτος ή ένας ιδιώτης αποφασίσει να κάνει µια τέτοια επένδυση παίρνει συνήθως 
ειδικές άδειες ή άδειες κατ εξαίρεση. 
 
Απόψεις και στάσεις για τα αναπτυξιακά έργα 
Η ανάπτυξη µιας περιοχής δεν µπορεί να στηριχτεί µόνο στον τουρισµό αλλά χρειάζεται και 
την πραγµατοποίηση διάφορων έργων αναπτυξιακού χαρακτήρα. Το οδικό δίκτυο και η 
κατάστασή του ανήκουν σε αυτή την κατηγορία. Τα τελευταία χρόνια, έχει γίνει η διάνοιξη 
πολλών αγροτικών δρόµων κυρίως για την εξυπηρέτηση των κτηνοτρόφων οι οποίοι 
διατηρούν κοπάδια και σταβλικές εγκαταστάσεις στους βοσκοτόπους των οροπεδίων (για 
παράδειγµα στο οροπέδιο της Κωστηλάτας). Επιπλέον, πριν από δέκα µε δεκαπέντε χρόνια, 
έγινε στην περιοχή η διάνοιξη δυο ορεινών δρόµων σε πολύ µεγάλο υψόµετρο µε στόχο την 
σύνδεση της κοινότητας Θεοδώριανων µε το χωριό Καταρράκτη, που περνάει από υψόµετρο 
περίπου 2.300 µέτρων, και µε το χωριό Μελισσουργοί σε υψόµετρο περίπου 2.250 µέτρων. 
Οι δρόµοι αυτοί είναι χωµατόδροµοι και λόγω των δύσκολων καιρικών συνθηκών που 
επικρατούν τον χειµώνα, έχουν σήµερα σχεδόν καταστραφεί. Με βάση το Προεδρικό 
∆ιάταγµα, οι ορεινές εξάρσεις (κορυφές-οροπέδια) της κοινότητας Θεοδώριανων, που 
γεωγραφικά καταλαµβάνουν την νοτιοανατολική πλευρά των Τζουµέρκων, έχουν ενταχθεί 
στην Ζώνη ΙΙα του Εθνικού Πάρκου και εντός της οποίας έχει απαγορευτεί, πλην εξαιρέσεων, 
κάθε νέα διάνοιξη και ασφαλτόστρωση δρόµων. Οι λόγοι που επέβαλαν αυτές τις 
απαγορεύσεις είναι κατά τον µελετητή της Ε.Π.Μ. «...Η Ελλάδα πάσχει από το σύνδροµο της 
ανάπτυξης µέσω της διάνοιξης δρόµων... Θα έπρεπε να υπάρχει ένα δίκτυο βασικών δρόµων οι 
οποίοι να οδηγούν στις στάνες ή σε χώρους συγκέντρωσης των προϊόντων όµως κάποιες 
περιοχές να παραµείνουν άγριες και παρθένες, διότι η φυσικότητα των τοπίων είναι πολύ 
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σηµαντική. Ιδιαίτερα τα Τζουµέρκα εντυπωσιάζουν για το άγριο τοπίο και βλέπεις γραµµές ζικ-
ζακ παντού κάτι που έρχεται σε αντίθεση και µε τον τουρισµό...Η ασφαλτόστρωση είναι βήµα 
αύξησης της κίνησης στα βουνά, δηλαδή να µπορεί να ανεβαίνει κάποιος µε το ΙΧ, αλλά γιατί 
να ανεβαίνει ο τουρίστας στα βουνά µε το ΙΧ και όχι µόνο µέχρι το χωριό; Επίσης, όπου γίνεται 
άσφαλτος σιγά, σιγά δηµιουργούνται και ξενοδοχεία και διάφορα καταλύµατα, οπότε ξεφεύγει η 
δόµηση και η περιοχή χάνει την αγριότητα και µοναδικότητά της...» 

Η πλειοψηφία των συνοµιλητών συµφωνεί µε την απαγόρευση του µέτρου γιατί θεωρεί 
ότι έχουν ήδη ανοιχτεί πολλοί ορεινοί δρόµοι και δεν χρειάζονται άλλοι. Χαρακτηριστικά 
αναφέρεται «...οι δρόµοι δεν έγιναν µε σχεδιασµό και ξεκοιλιάστηκαν τα Τζουµέρκα…». 
Επίσης, υποστηρίζουν ότι όλοι οι κτηνοτρόφοι έχουν πρόσβαση στις στάνες τους και 
θεωρούν ότι η συντήρηση και ο καθαρισµός, των ήδη υπαρχόντων δρόµων που βρίσκονται σε 
άσχηµη κατάσταση, αρκεί. Τέλος, κάποιοι ανάφεραν ότι µε τους νέους δρόµους αυξάνεται η 
θήρα και η λαθροθηρία, η λαθροϋλοτοµία, τα σκουπίδια και τα µπάζα, υποβαθµίζεται το 
τοπίο, εγκυµονούν κινδύνους κατολισθήσεων και ότι ήταν λάθος η διάνοιξη των δρόµων σε 
2.000 µ. υψόµετρο.  

Για τη µειοψηφία των ερωτηθέντων, οι ορεινοί δρόµοι θεωρούνται αναπτυξιακό έργο, 
γιατί διευκολύνουν την πρόσβαση των κτηνοτρόφων και εξασφαλίζουν τη σύνδεση των 
χωριών. Στέλεχος του ∆ασαρχείου Άρτας παρατηρεί «...οι βροχοπτώσεις στην περιοχή είναι 
πολύ µεγάλες ... οι χωµατόδροµοι διαλύονται και οι κτηνοτρόφοι ταλαιπωρούνται αφάνταστα... 
Θα λέµε ότι έχουµε Εθνικό Πάρκο αλλά δεν έχουµε δρόµους να πάµε. Άλλωστε, η όχληση θα 
είναι µικρότερη µε την ασφαλτόστρωση των δρόµων...». Να σηµειωθεί ότι το Νοµαρχιακό 
Συµβούλιο Άρτας στις προτάσεις του, ζήτησε την εξαίρεση δρόµων από τις συγκεκριµένες 
απαγορεύσεις, αλλά η πρόταση του δεν έγινε αποδεκτή. 

Η κοινότητα Θεοδώριανων, όντας πλούσια σε νερά (πηγές, ποτάµια), θα µπορούσε να 
εντάξει την αξιοποίησή τους σε µια αναπτυξιακή προοπτική. Σύµφωνα µε το Προεδρικό 
∆ιάταγµα, τα µικρά υδροηλεκτρικά έργα απαγορεύονται στις Ζώνες Ι και ΙΙ, επιτρέπεται 
όµως η κατασκευή µικρών υδροηλεκτρικών δυναµικότητας έως και 10 MW στη Ζώνη ΙΙΙ. Οι 
κοίτες των ποταµών της κοινότητας Θεοδώριανων εντάχθηκαν στη Ζώνη ΙΙΙ αποτελώντας το 
φυσικό σύνορο µε τη Ζώνη ΙΙα της επικράτειας της κοινότητας και εποµένως επιτρέπεται η 
κατασκευή µικρών υδροηλεκτρικών έργων. Ήδη στην περιοχή κατασκευάστηκε και 
λειτουργεί από το 2004 ένα µικρό υδροηλεκτρικό εργοστάσιο παραγωγής ηλεκτρικής 
ενέργειας ισχύος 4,1 MW στο φαράγγι της Αγίας Τριάδας, λίγα µέτρα κάτω από την σµίξη 
των ποταµών. Η κατασκευή του εν λόγω εργοστασίου έχει προκαλέσει τα τελευταία χρόνια 
οξύτατες διαφωνίες. Από την µια, οι υπέρµαχοι του έργου θεωρούν ότι προωθεί την τοπική 
ανάπτυξη και από την άλλη όσοι υποστήριζαν ότι καταστρέφεται το φυσικό περιβάλλον 
χωρίς ανάλογο όφελος για την κοινότητα. Οι διαµάχες αυτές είχαν αποτέλεσµα την ακύρωση 
ενός δεύτερου υδροηλεκτρικού έργου από το Συµβούλιο της Επικρατείας, που είχε 
προγραµµατιστεί να γίνει κοντά στη σµίξη των δυο ποταµιών µετά από προσφυγή του 
συλλόγου «Ορεινοί». 

Από τις συνεντεύξεις προέκυψε ότι οι συνοµιλητές της κατηγορίας άµεση σχέση στην 
πλειοψηφία τους διαφωνούν µε το Προεδρικό ∆ιάταγµα που επιτρέπει την κατασκευή µικρών 
υδροηλεκτρικών έργων δυναµικότητας έως 10 MW στην Ζώνη ΙΙΙ, το ένα τρίτο δεν έχει 
άποψη και µόνο ένας συµφωνεί µε το µέτρο. Τα στελέχη της Νοµαρχίας Άρτας, κατηγορία 
«διαχειριστών», κρατούν επίσης ουδέτερη στάση. Οι µελετητές της Ε.Π.Μ. δικαιολογούν τη 
θετική τους στάση στο µέτρο λέγοντας ότι «… υπάρχει κανονισµός από την Ευρωπαϊκή 
Ένωση, το 10% της ενέργειας να προέρχεται από ανανεώσιµες πηγές ενέργειας. … Επειδή η 
δική σας περιοχή έχει πολλά νερά θεωρώ ότι θα µπορούσαν να υπάρξουν κάποια 
υδροηλεκτρικά αλλά όχι παντού, όχι σε µεγάλη κλίµακα και όχι χωρίς την συγκατάθεση της 
τοπικής κοινωνίας…». Οι αρνητικοί στο µέτρο κάτοικοι του χωρίου ζητούν οι κοίτες των 
ποταµών να ενταχθούν στη Ζώνη ΙΙα και αιτιολογούν τη στάση τους, αφενός, µε την ανάγκη 
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προστασίας του περιβάλλοντος υποστηρίζοντας ότι η δυναµικότητα έως 10 MW το εντάσσει 
στα µεγάλα έργα που επιφέρουν σοβαρές βλάβες στο περιβάλλον και στην ιχθυοπανίδα των 
ποταµών. Υποστηρίζουν, επίσης, ότι από την προσωπική τους εµπειρία, οι κατασκευαστικές 
εταιρείες δεν κάνουν σοβαρές µελέτες και δεν τηρούν τους περιβαλλοντικούς όρους. 
Τονίζουν, αφετέρου, ότι τα έργα αυτά δεν δηµιουργούν θέσεις εργασίας για τους κατοίκους 
της περιοχής και τα έσοδα του χωριού είναι ασήµαντα. Χαρακτηριστικά τονίζουν «… στο ήδη 
υπάρχον υδροηλεκτρικό η εταιρεία παίρνει το 98% και η κοινότητα το 2% και δεν έχει θέσεις 
εργασίας…» ή ακόµη «…αρχικά επιτρέπονταν µέχρι 5 MW. Μετά από παρέµβαση έγιναν 10 
MW. Αυτό που υπάρχει τώρα είναι ήδη µεγάλο..». Να σηµειωθεί ότι πολλοί από τους 
ερωτηθέντες, αν και ήταν αρνητικοί ή ουδέτεροι µε το θέµα των υδροηλεκτρικών αυτής της 
δυναµικότητας, ήταν θετικοί στη δηµιουργία πολύ µικρότερων υδροηλεκτρικών, φιλικών 
προς το περιβάλλον και µόνο µε την προϋπόθεση εκπόνησης σοβαρών µελετών. Μάλιστα 
ορισµένοι κατέθεσαν δικές τους προτάσεις, για το πώς η περιοχή µπορεί να αξιοποιήσει τον 
υδάτινο πλούτο της χωρίς να επιβαρύνει το περιβάλλον και ταυτόχρονα να έχει οικονοµικά 
οφέλη: «…εγώ είµαι υπέρ των ήδη υπαρχουσών υδροληψιών όπως είναι οι νεροτριβές όπου 
δίπλα µπορεί να µπει µια σωλήνωση και µια γεννήτρια και επίσης είµαι υπέρ της αξιοποίησης 
της υδατόπτωσης του δικτύου ύδρευσης κάτι που έχει γίνει επιτυχώς και σε άλλες περιοχές..» ή 
ακόµη «…µπορούν να γίνουν µικρές εκτροπές τύπου παλιών υδρόµυλων. Η εκτροπή γίνεται µε 
σωληνώσεις, η υδροληψία είναι ένα µε δυο µέτρα του τύπου των φυσικών καταρρακτών της 
περιοχής …».  

Το υδροηλεκτρικό που λειτουργεί από το 2004 στην περιοχή, πριν την κατασκευή του 
δεν είχε δηµιουργήσει ιδιαίτερες αντιδράσεις και αρκετοί πίστευαν ότι ως µικρό 
υδροηλεκτρικό έργο ήπιας µορφής δεν θα επηρέαζε αρνητικά το περιβάλλον. Μετά την 
υλοποίηση όµως του συγκεκριµένου έργου, οι περισσότεροι κάτοικοι της περιοχής άλλαξαν 
άποψη κυρίως εξαιτίας του τρόπου κατασκευής, του µεγέθους του υδροηλεκτρικού αλλά και 
επειδή δεν προέκυψαν αξιόλογα οικονοµικά οφέλη για την κοινότητα και δεν υπήρξαν θέσεις 
εργασίας για τους κατοίκους. 

Στη Ζώνη ΙΙΙ του Εθνικού Πάρκου επιτρέπεται εκτός της υδροηλεκτρικής ενέργειας η 
αξιοποίηση µιας ακόµη πηγής ανανεώσιµης ενέργειας της αιολικής. Στην κοινότητα 
Θεοδώριανων, αυτή τη στιγµή δεν λειτουργεί κανένα αιολικό πάρκο. Σε αντίθεση µε τα 
υδροηλεκτρικά, η συντριπτική πλειοψηφία των συνοµιλητών είναι υπέρ του µέτρου κανείς 
δεν είναι κατά και µόνο τέσσερα άτοµα δεν είχαν σαφή άποψη. Όλοι οι συνοµιλητές της 
κατηγορίας «κάτοικοι» θεωρούν ότι τα µικρά αιολικά πάρκα θα είναι θετικό έργο για την 
περιοχή ενώ σχεδόν οι µισοί της κατηγορίας έµµεση σχέση δεν πήραν θέση υπέρ ή κατά του 
µέτρου.  

Για τον µελετητή της Ε.Π.Μ. «…τα αιολικά πάρκα … θεωρώ ότι θέλουν πολύ σκέψη. Οι 
ανεµογεννήτριες είναι µια βαριά επέµβαση στο τοπίο αν και στο περιβάλλον φαίνεται ότι οι 
επιδράσεις είναι ελαφρύτερες. Θέλουν µια προσεκτική προσέγγιση όσων αφορά τα πουλιά και 
ειδικά τα µεταναστευτικά και τα αρπακτικά. Οι τοπικές κοινωνίες θα πρέπει να έχουν το 
δικαίωµα να αποφασίσουν...». Για τους κατοίκους της περιοχής τα αιολικά πάρκα θωρούνται 
ως έργα φιλικά στο περιβάλλον µε ελάχιστες  επιπτώσεις και επιπλέον αποφέρουν κέρδη 
«…πέρα από έναν µικρό θόρυβο που παράγουν δεν δηµιουργούν ζηµιές στο περιβάλλον και τα 
οικονοµικά οφέλη είναι πολλά...». Επίσης, για όσους δεν µπορούν να ταχθούν υπέρ ή κατά 
του µέτρου «…το θέµα είναι τι συµφωνίες θα κάνουν οι κοινοτικοί άρχοντες µε τις εταιρίες. 
Εάν καταφέρουν να πετύχουν ευνοϊκούς όρους θα είναι κάτι θετικό...». Ελάχιστοι εστίασαν την 
επιχειρηµατολογία τους στο πρόβληµα που δηµιουργούν οι ανεµογεννήτριες στα τοπία «…αν 
και µπορεί να υπάρχει κάποιο πρόβληµα µε τις ανεµογεννήτριες που θα φαίνονται...». Πάντως, 
όλοι τόνισαν ότι οι απαιτούµενες µελέτες θα πρέπει να είναι πραγµατικές και όχι 
πλασµατικές.  
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Το προηγούµενο των υδροηλεκτρικών έργων, µας οδηγεί να αναρωτηθούµε για τη 
µελλοντική στάση των κατοίκων στην περίπτωση που κάποια επιχείρηση εγκαταστήσει ένα 
αιολικό πάρκο. Αποκαλυπτική ήταν η απάντηση ενός εκ των συνοµιλητών µας: «…στην 
περιοχή µας δεν έχουν µελετηθεί οι άνεµοι και πρέπει να γίνουν µετρήσεις δυο και τριών ετών. 
Αλλά και πάλι, αν παρουσιαστεί µια τέτοια ευκαιρία στο χωριό είµαι σίγουρος ότι οι ίδιοι που 
σήµερα λένε ότι λένε για τα υδροηλεκτρικά θα κάνουν το ίδιο. Όταν εγκατασταθούν µερικές 
ανεµογεννήτριες και θα τις βλέπουν θα πουν ‘τι κακό είναι αυτό που µας βρήκε’…».  
 
Συµπερασµατικές παρατηρήσεις 
Το Εθνικό Πάρκο των ορεινών όγκων «Τζουµέρκων, Περιστερίου και χαράδρας Αράχθου» 
συνιστά ένα προνοµιούχο πλαίσιο εφαρµογής µέτρων που θα διαφυλάξουν τη φυσική 
κληρονοµία και τη διατήρηση της οικολογικής ισορροπίας της περιοχής. Συνιστά επίσης ένα 
νέο πλαίσιο διαχείρισης της περιοχής µε τους κανόνες και τους περιορισµούς που θέτει. 
Είναι, συνεπώς, απαραίτητο να καταγραφούν και να αναλυθούν οι δισταγµοί, οι αντιστάσεις 
και αντιδράσεις που µπορεί να έχουν ή ενδέχεται να εκδηλώσουν όσοι θεωρούν ότι είναι ή θα 
είναι κερδισµένοι ή χαµένοι µε τις επερχόµενες αλλαγές. Η παρούσα εργασία καταγραφής και 
διερεύνησης των απόψεων, της επιχειρηµατολογίας και της στάσης των ανθρώπων που 
συνδέονται µε την περιοχή απέναντι στις αλλαγές που εισάγει ο θεσµός του Πάρκου, δεν είχε 
στόχο να καταλήξει σε µια απλή πρόταση αλλά να επιτρέψει να κατανοήσουµε πως 
σκέφτονται, από τη µια, οι κάτοικοι του συγκεκριµένου τοπικού συστήµατος, της κοινότητας 
Θεοδώριανων, που έχει τους δικούς του κανόνες, ενεργούς παράγοντες, λογικές και σχέσεις 
µε την εξουσία και, από την άλλη, αυτοί που όρισαν τους κανόνες διαχείρισης του Πάρκου.  

Η εµπειρική έρευνα έδειξε σηµαντική απόκλιση στη λογική και την επιχειρηµατολογία 
ανάµεσα στους µελετητές που κατάρτισαν τον πρόγραµµα διαχείρισης του Εθνικού Πάρκου 
και τον πληθυσµό που µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο τον αφορά. Οι µελετητές που τους 
εντάξαµε στην κατηγορία των «διαχειριστών» επεξεργάστηκαν τους κανόνες και τις 
συµβάσεις που θα καθορίσουν την ανάδυση των υπηρεσιών και το πλαίσιο παραγωγής. Για 
το µελετητή της Ειδικής Περιβαλλοντικής Μελέτης (Ε.Π.Μ.), µελέτη που κατά την άποψή 
µας είναι έκθεση υψηλής ποιότητας και είναι ευτυχές γεγονός ότι επάνω της στηρίχθηκε το 
εκδοθέν Προεδρικό ∆ιάταγµα για το Εθνικό Πάρκο, η σύνταξή της υπακούει σε χρονικούς 
περιορισµούς και για το διάστηµα αυτό επικεντρώνει και κινητοποιεί σηµαντική 
επιστηµονική προσπάθεια αποκλειστικά στο σκοπό αυτό. Αντίθετα, για τους µόνιµους ή 
επανερχόµενους κάτοικους της περιοχής δεν είναι παρά ένα σχέδιο πιθανόν περαστικό, το 
οποίο διαδέχεται κάποιο άλλο του οποίου η αποτελεσµατικότητα και οι µέθοδοι ενδέχεται να 
είχαν αµφισβητηθεί. Άποψη του µελετητή και της Αναπτυξιακής Εταιρείας Ήπειρος ήταν να 
µην ζητηθεί η γνώµη των κατοίκων της περιοχής κατά τη σύνταξη της Ε.Π.Μ. και να 
περιορισθούν στην οργάνωση ορισµένων ηµερίδων και παρουσιάσεων των σχεδίων τους 
στην Άρτα. Οι παρόντες σε αυτές τις συναντήσεις ήταν ελάχιστοι από τους άµεσα 
ενδιαφερόµενους, γιατί φαίνεται ότι η µη ουσιαστική εµπλοκή τους στη σύλληψη και 
επεξεργασία της µελέτης αποτέλεσε ανασταλτικό παράγοντα στην οποιαδήποτε 
κινητοποίησής τους. Επιπλέον, η µελέτη επικεντρώθηκε στη σπουδή και επιστηµονική 
διερεύνηση του φυσικού περιβάλλοντος και όχι σε άλλα προβλήµατα όπως για παράδειγµα τα 
χαµηλά εισοδήµατα των αγροτών ή η έλλειψη δυναµικής στην τοπική ανάπτυξη.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι διαφορετικές απόψεις σε πάρα πολλά θέµατα µεταξύ 
των δύο κατηγοριών «διαχειριστών». Τα στελέχη της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης Άρτας 
συχνά δε συµφωνούν µε τις θέσεις των στελεχών της Περιφέρειας Ιωαννίνων και οι απόψεις 
τους είναι πιο κοντά σε αυτές των κατοίκων των Θεοδώριανων. Βέβαια, θα περίµενε κανείς 
ότι, ως δηµόσιες αρχές εντολείς κατά κάποιο τρόπο της µελέτης, θα είχαν σε µεγάλο βαθµό 
ταύτιση απόψεων µε τους διεκπεραιωτές της. Ως πιθανή εξήγηση θα µπορούσε να προταθεί 
είτε ο ισχυρισµός των στελεχών της Νοµαρχίας της Άρτας ότι δεν ζητήθηκε η γνώµη και η 
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γνώση τους για την περιοχή από τους µελετητές, είτε ότι ως εκ της γεωγραφικής θέσης και 
της πιο στενής επαφής µε τα προβλήµατα και τους κατοίκους της περιοχής έχουν απόψεις που 
είναι κοντά στην κοινωνική και οικονοµική πραγµατικότητα των κατοίκων, ή και τα δύο. 

Από την ανάλυση των συνεντεύξεων προκύπτει ότι οι µελετητές εκθέτουν τα µέτρα για 
το Πάρκο µε επιχειρηµατολογία επιστηµονικά επαρκή που, εντούτοις, δεν φαίνεται να φτάνει 
στους µόνιµους ή προσωρινούς κατοίκους των Θεοδώριανων. Ελάχιστα στοιχεία της 
συναντάµε ενσωµατωµένα στις εξηγήσεις που µας έδωσαν. Αντίστροφα, ακούσαµε ορισµένες 
ενδιαφέρουσες απόψεις – προτάσεις από τους κατοίκους που ενδεχοµένως θα µπορούσαν να 
βελτιώσουν τη διαχείριση του Πάρκου.  

Επιπλέον, µε βάση τις συζητήσεις επιµέρους θεµάτων µπορούµε να διατυπώσουµε 
ορισµένες παρατηρήσεις ακόµη. Η προβατοτροφία είναι µια από τις πιο σηµαντικές 
γεωργικές δραστηριότητες της κοινότητας. Σε αυτή τη ζώνη, τα κτηνοτροφικά συστήµατα 
είναι εκτατικά, τα κοπάδια µεγάλα και οι εκτάσεις που χρησιµοποιούνται σηµαντικές. Αυτός 
ο τοµέας, όπως και οι περισσότερες αγροτικές δραστηριότητες στα ορεινά, συναντά δοµικά 
προβλήµατα που σχετίζονται µε τη µείωση των κτηνοτρόφων και τις απειλές που βαραίνουν 
την οικονοµική βιωσιµότητα των κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων. Το Εθνικό Πάρκο, δίνει 
προτεραιότητα στη στήριξη της κτηνοτροφίας γιατί µε αυτό τον τρόπο, αφενός, ενισχύει µια 
παραδοσιακή οικονοµική δραστηριότητα και, αφετέρου, διατηρεί τους βοσκοτόπους που 
αποτελούν εγγύηση για την οικολογική και τοπιακή ποιότητά του. Μέχρι σήµερα, οι 
κτηνοτρόφοι δεν έχουν αντιµετωπίσει σηµαντικά προβλήµατα από τους λύκους. Ωστόσο, 
ανησυχούν όλο και πιο πολύ απέναντι στη δυνητική αύξησή τους, δεδοµένης της 
γεωγραφικής κατάστασης της περιοχής και του εκτατικού συστήµατος εκτροφής. Η ανησυχία 
αυτή θα µπορούσε να είχε κατευναστεί, αν είχε προηγηθεί ανταλλαγή απόψεων µεταξύ 
µελετητών και κτηνοτρόφων και άλλων κατοίκων, ώστε να αξιολογηθεί το ευάλωτο των 
κτηνοτροφικών συστηµάτων απέναντι στα άγρια ζώα και να γίνει η επεξεργασία πιλοτικών 
τεχνικών δράσεων που θα ήταν στη διάθεση των κτηνοτρόφων.  

Εκτός από τις παραδοσιακές παραγωγικές διαδικασίες που αξιοποιούν τη φύση και 
άλλοι τοµείς της οικονοµίας και της κοινωνικής ζωής µπορούν αξιοποιήσουν ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά της συνδέοντάς τα µε δραστηριότητες όπως η αναψυχή, η τουριστική 
οικονοµία ή η παραδοσιακή αγροτική παραγωγή που αποκτά συµπληρωµατική προστιθέµενη 
αξία. Το πρόβληµα µε τη διαχείρισης αυτών των χαρακτηριστικών της φύσης είναι ότι 
επηρεάζονται από τα θετικά ή αρνητικά αποτελέσµατα των ανθρώπινων δραστηριοτήτων. 
Επίσης, η διαχείριση τους θα πρέπει να συνυπολογίσει και τον τρόπο αξιοποίησης τους. 
Γενικά, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι η διαχείριση αυτών των συλλογικών 
περιβαλλοντικών αγαθών τοπικού χαρακτήρα είναι δύσκολη γιατί υφίστανται αβεβαιότητες 
ως προς την αξία αυτών των αγαθών, τα δικαιώµατα µε τα οποία είναι συνδεδεµένα, τη 
δυνατότητα επωφελούς αξιοποίησης χωρίς ανταλλάγµατα, αλλά επίσης και από τη διασπορά 
των ενδιαφεροµένων παραγόντων. Μεταξύ των δραστηριοτήτων που αξιοποιούν τα 
χαρακτηριστικά της φύσης είναι ο τοµέας του τουρισµού και της αναψυχής που εµφανίζει 
σηµαντική ανάπτυξη, ακόµη και σε ευαίσθητες περιοχές. Οι σχέσεις ανάµεσα στον τουρισµό 
και το περιβάλλον είναι πολλαπλές και µπορεί να είναι θετικές ή αρνητικές. Η λειτουργία 
σταθµών αναψυχής (π.χ. χιονοδροµικά κέντρα), οικηµάτων διαµονής και κάθε είδους 
εγκαταστάσεις παράγουν ρυπάνσεις (καταναλώσεις, απορρίµµατα), ενόχληση της πανίδας, 
καταστροφή της χλωρίδας ή ενός µέρους της πανίδας (ψάρεµα, κυνήγι), διάβρωση των 
εδαφών, θόρυβο και ατµοσφαιρική ρύπανση. Παράγουν επίσης µαζικές απολήψεις, όπως 
κατανάλωση νερού συµπυκνωµένη στο χρόνο και συγκρούσεις µε άλλες δραστηριότητες που 
είναι παρούσες στην περιοχή µε κίνδυνο πρόκλησης ασυµβατοτήτων και συγκρούσεων 
πρόσβασης. Από τις συνεντεύξεις φαίνεται ότι συζητήσεις για τις σχέσεις περιβάλλοντος και 
τουρισµού εστιάζουν κυρίως στις προοπτικές και τα πλεονεκτήµατα της τουριστικής 
ανάπτυξης χωρίς ιδιαίτερες αναφορές στον υπεύθυνο και αειφόρο τουρισµό. Από συγκριτική 
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άποψη, ενδιαφέρον έχει ότι δεν γίνεται καµία αναφορά στο εύρος της σύχνασης και στη 
διαχείρισή της, δηλαδή στη «φέρουσα ικανότητα» της περιοχής. Αυτή η έννοια θα πρέπει να 
λάβει υπόψη της όλες τις διαστάσεις µιας περιοχής που επηρεάζεται από τον τουρισµό 
(φυσική, κοινωνική, πολιτιστική, οικονοµική), τα χαρακτηριστικά της περιοχής και τις 
ιδιαιτερότητες του υπό µελέτη τουρισµού. Έτσι, θα µπορούσε να οδηγήσει σε διαχείριση της 
σύχνασης, µε ζωνοποίηση, περιορισµό της πρόσβασης ανάλογα µε τον τύπο των πρακτικών, 
ανάλογα µε τις ηµέρες και τις ώρες. Αντίθετα, οι συζητήσεις για τον καθορισµό της 
βοσκοϊκανότητας των βοσκοτόπων, έννοια ισοδύναµη µε τη φέρουσα ικανότητα, είναι 
πανταχού παρούσες σε σηµείο ώστε να λειτουργεί ως φόβητρο για τα µελλοντικά σχέδια των 
κτηνοτρόφων. 

Το νερό (ποτάµια, πηγές, καταρράκτες, κατασκευές) θα µπορούσε να αποκτήσει 
χαρακτήρα ταυτότητας για τα Θεοδώριανα και να αποτελέσει την οργανωτική βάση της 
ελκυστικότητας της περιοχής. Θα µπορούσε να είναι ο φορέας παραδοσιακών ή πιο 
σύγχρονων µορφών αναψυχής, το σκηνικό για περιπάτους και θέαση. Παραδόξως το βάρος 
δίνεται στα υδροηλεκτρικά έργα και µάλιστα το Προεδρικό ∆ιάταγµα διπλασιάζει το ανώτατο 
όριο των µικρών υδροηλεκτρικών έργων στη Ζώνη ΙΙΙ από 5 σε 10 MW και αυτό παρά τη 
σχεδόν καθολική αντίδραση των κατοίκων. Αντίθετα, παρά την προειδοποίηση του µελετητή, 
η προοπτική εγκατάστασης αιολικών πάρκων γίνεται ευρέως αποδεκτή από τους κατοίκους. 
Σηµασία για αυτούς αποκτούν τα αναγγελλόµενα οικονοµικά πλεονεκτήµατα και οι 
υπεσχηµένες θέσεις εργασίας, ξεχνώντας την προηγούµενη εµπειρία των υδροηλεκτρικών 
έργων. Οι συνέπειες στο τοπίο που συνδέονται µε τα µεγάλα εργοτάξια, τις ισοπεδώσεις, το 
δίκτυο µεταφοράς της παραγόµενης ενέργειας αγνοούνται και αναπτύσσουν µια 
περιβαλλοντική επιχειρηµατολογία.  

Ως τελική παρατήρηση, θα µπορούσε να αναφέρει κανείς ότι η εµπειρία των 
συνεντεύξεων έδειξε ότι υπάρχουν διαφορές στις απόψεις των ειδικών που συνέταξαν την 
Ειδική Περιβαλλοντική Μελέτη που οδήγησε στο εκδοθέν Προεδρικό ∆ιάταγµα και στους 
µόνιµους ή προσωρινούς κατοίκους της κοινότητας Θεοδώριανων. Οι προτάσεις και των δύο 
έχουν ιδιαίτερη σηµασία αλλά και δύο παραλείπουν πλευρές που θα οδηγούσαν σε κοινές 
προσεγγίσεις. Ένα σχέδιο όσο καλά και αν έχει συλληφθεί δεν µπορεί να επιτύχει τους 
σκοπούς του παρά µόνο αν στρατηγικές των εµπλεκόµενων παραγόντων συγκλίνουν. Επίσης, 
η εµπειρία δεκαετιών έχει δείξει τη δυσκολία να επιτευχθεί η ενεργή συµµετοχή των τοπικών 
πληθυσµών όταν είναι απόντες από τη φάση σύλληψης ενός σχεδίου.  
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Abstract 
This paper has been drafted as a response to the issuing of the Presidential Decree 
characterizing the mountainous regions of Tzoumerka, Peristeri and the gorge of Arachthos as 
a national park, defining zones of protection, use, terms and limitations to construction and 
the foundation of a Management Board. The scope of the Decree is the protection, 
preservation and management of nature and landscape in the region with the establishment of 
processes and measures for ensuring “the harmonic co-existence of man and nature in the 
framework of sustainable development”. The implementation of the Decree is expected to 
affect human activities in the region. It is of interest consequently to register and investigate 
the opinions, attitudes and argumentation of the people connected with the region towards the 
changes introduced with the Decree rules. 

The research team made extensive use of the related bibliography of the protected 
region and additionally conducted qualitative empirical research with the use of semi-
structured interviews to investigate the opinions of the engaged actors. The empirical part was 
conducted in the period March-May 2009 and the total number of those interviewed were 27, 
including inhabitants of the community of Theodoriana and  people engaged in the definition 
of the management rules of the National Park. 

The findings showed that information for the content of the Decree and of the 
development plans designed for the region was limited. Furthermore, it was revealed that 
differences exist between the opinions and attitudes of those who drafted the Special 
Environmental Management Plan that led to the Presidential Decree and the inhabitants of 
Theodoriana. The proposals of both parts have particular importance but both have 
deficiencies the avoidance of which could have led to the adoption of common approaches. 
 
 


