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Περίληψη 
Η ανακοίνωση έχει ως θέµα τις κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις και τη συµβολή τους στην 
ανάπτυξη των ελληνικών πανεπιστηµίων σε κεντρικό και περιφερειακό επίπεδο. 
Εµφανίζονται οι ποσοτικές και ποιοτικές µεταβολές που προκάλεσαν τα Α’, Β’ και Γ’ 
Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (Κ.Π.Σ.) και κυρίως τα Επιχειρησιακά Προγράµµατα 
Εκπαίδευσης και Αρχικής Επαγγελµατικής Κατάρτισης (Ε.Π.Ε.Α.Ε.Κ. 1 και 2) και τα 
προγράµµατα που υλοποιούνται στα πλαίσια του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς 
(Ε.Σ.Π.Α.) κατά τη χρονική περίοδο 1985 έως 2012 στον χαρακτήρα, τη δοµή και τη 
λειτουργία των ελληνικών πανεπιστηµίων (Α.Ε.Ι.). 

Εξετάζονται: 
• Ο βαθµός επιρροής των οικονοµικών και πολιτικών κατευθύνσεων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης στην πορεία και ανάπτυξη των ελληνικών πανεπιστηµίων 
• Η συµβολή των κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων στον χαρακτήρα τής περιφερειακής, 

της τοµεακής και της οργανωτικής αναδιάρθρωσης των ελληνικών πανεπιστηµίων 
• Η ανάπτυξη των περιφερειακών Α.Ε.Ι. και η συσχέτισή της µε την περιφερειακή 

ανάπτυξη της χώρας 
• Οι µεταβολές στον δηµόσιο χαρακτήρα τής πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης 

 
Η ανάλυση των στοιχείων πραγµατοποιήθηκε µε την εφαρµογή στατιστικών µεθόδων 

[Συντελεστής Μεταβλητότητας CV, Συντελεστές Συµµετοχής (QLir), Ανάλυση συστάδων 
(cluster analysis)]. 

Στα στοιχεία περιλαµβάνονται:  
α) οι χρηµατοδοτήσεις από εθνικούς πόρους της περιόδου 1982-2012, δηλαδή οι 

χρηµατοδοτήσεις που αφορούν τον τακτικό προϋπολογισµό, για τις τρέχουσες 
ετήσιες δαπάνες λειτουργίας, και τον προϋπολογισµό δηµοσίων επενδύσεων. 

β) οι κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις της περιόδου 1982-2012. 
 
Η ανακοίνωση καταλήγει σε συµπεράσµατα, ορισµένα από τα οποία είναι: 

• Οι κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις χρησιµοποιήθηκαν, εκτός των άλλων, και για την 
ίδρυση περιφερειακών πανεπιστηµίων, για τη δηµιουργία νέων τµηµάτων, κυρίως σε 
περιφερειακά πανεπιστήµια, την ανάπτυξη µεταπτυχιακών προγραµµάτων ειδίκευσης 
και την αναµόρφωση προγραµµάτων σπουδών σε συγκεκριµένα (εξειδικευµένα) 
γνωστικά πεδία, κυρίως πληροφορικής και επιστήµης µηχανικών.  

• Οι κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις χρησιµοποιήθηκαν ως βασικά «εργαλεία» για την 
υλοποίηση της Ευρωπαϊκής πολιτικής στα ελληνικά πανεπιστήµια, µε σκοπό την 
εξυπηρέτηση και πιο αποτελεσµατική σύνδεσή τους µε την οικονοµία της αγοράς 
αλλά και την αξιοποίησή τους για τοπική και περιφερειακή ανάπτυξη. 

• Η άκριτη σύνδεση των ιδρυµάτων µε την οικονοµία της αγοράς, ο σχεδόν µονοµερής 
προσανατολισµός σε τεχνικά (εξειδικευµένα) γνωστικά αντικείµενα και η αλλοίωση 
του δηµόσιου χαρακτήρα της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης την οδηγούν σε 
αποµάκρυνση από τον κοινωνικό και θεσµικό της ρόλο και σε παραγκωνισµό 
επιστηµονικών πεδίων, κυρίως των ανθρωπιστικών σπουδών. 
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• Η πρόσφατη κρίση επιδείνωσε και µεγέθυνε τις αρνητικές πλευρές της διεύρυνσης 
των ελληνικών πανεπιστηµίων 

 
Λέξεις Κλειδιά 
Εκπαίδευση, Κοινοτικές Χρηµατοδοτήσεις, Τοπική και Περιφερειακή Ανάπτυξη, Κεντρικά 
και Περιφερειακά Πανεπιστήµια, Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (ΚΠΣ), Επιχειρησιακό 
Πρόγραµµα για την Εκπαίδευση και την Αρχική Επαγγελµατική Κατάρτιση (ΕΠΕΑΕΚ), 
Ενιαίο Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) 
 
 
Εισαγωγή 
Το άρθρο αναφέρεται στις κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις και την επίδρασή τους στην ανάπτυξη 
και τη διάρθρωση των ελληνικών πανεπιστηµίων σε κεντρικό και περιφερειακό επίπεδο. 
Εξετάζονται εν προκειµένω οι µεταβολές, ποσοτικές και ποιοτικές, που προκάλεσαν τα 
Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (Κ.Π.Σ.) Α’, Β’ και Γ’, και κυρίως τα Επιχειρησιακά 
Προγράµµατα Εκπαίδευσης και Αρχικής Επαγγελµατικής Κατάρτισης (Ε.Π.Ε.Α.Ε.Κ. 1 και 
2), καθώς και τα προγράµµατα που υλοποιούνται στα πλαίσια του Εθνικού Στρατηγικού 
Πλαισίου Αναφοράς (Ε.Σ.Π.Α.), κατά τη χρονική περίοδο από το 1982 έως το 2012 στο 
χαρακτήρα, τη δοµή και τη λειτουργία των ελληνικών πανεπιστηµίων.  

Στόχος του άρθρου είναι η ανάλυση των οικονοµικών στοιχείων των σχετικών µε τη 
χρηµατοδότηση των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων και ειδικότερα η διερεύνηση 
θεµάτων όπως:  

1. Σε ποιο βαθµό η πορεία και ανάπτυξη των ελληνικών πανεπιστηµίων επηρεάσθηκε 
από τις οικονοµικές και πολιτικές κατευθύνσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

2.  Η συµβολή των κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων στον χαρακτήρα της περιφερειακής, 
της τοµεακής και της οργανωτικής αναδιάρθρωσης των ελληνικών πανεπιστηµίων 

3. Η ανάπτυξη των περιφερειακών Α.Ε.Ι. και ο βαθµός συσχέτισής της µε την 
περιφερειακή ανάπτυξη της χώρας 

4. Οι µεταβολές που διαπιστώνονται στον δηµόσιο χαρακτήρα της πανεπιστηµιακής 
εκπαίδευσης 

 
Θεωρητική επισκόπηση 
Το θεωρητικό υπόβαθρο για τη µελέτη του θέµατος αποτελούν οι θεωρίες οικονοµικής και 
κοινωνικής ανάπτυξης καθώς και θεωρίες για την εκπαίδευση (ανθρώπινο κεφάλαιο-human 
capital και επένδυση σε ανθρώπινους πόρους-human investment). Αυτές αφορούν, µεταξύ 
των άλλων, το κράτος, τα δηµόσια αγαθά, το τρίπτυχο τεχνολογία-γνώση-εκπαίδευση και 
εντάσσονται σε δύο σχολές, αφενός στη Νεοκλασική και Κεϋνσιανή και αφετέρου στη 
Ριζοσπαστική, τη θεωρία του επιστηµονικού σοσιαλισµού (Μάρξ–Ένγκελς 1951, 
Κανελλόπουλος 1976, Baran 1977, Μαρξ 1978, 1990, Καράγιωργας 1979, Lucas 1988, 
Romer 1990, 1994, Αργύρης 1992, Πάκος 1992, Ρέππας 2002, Borjas 2003, Martinussen 
2007). 

Η πανεπιστηµιακή εκπαίδευση έχει διπλό ρόλο που είναι, από τη µια η παροχή των 
αναγκαίων γνώσεων στον εκπαιδευόµενο για την άσκηση µε επιτυχία του µελλοντικού 
κοινωνικού του ρόλου ως επαγγελµατία και, από την άλλη η διάδοση και η επιβολή της 
κυρίαρχης ιδεολογίας (Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα 1991). Επίσης προάγει τις κοινωνικές, 
πολιτιστικές και άλλες αξίες τής κυρίαρχης ιδεολογίας1, τον κώδικα αρχών και αξιών, 
προσπαθώντας να εγχαράξει αυτές στην αντίληψη και στον τρόπο ζωής τής νέας γενιάς 
(Βλάχου 2009). Το πανεπιστήµιο προωθεί την παραγωγή και µετάδοση νέων επιστηµονικών 

                                                      
1 «…Οι ιδέες της άρχουσας τάξης είναι, σε κάθε εποχή, οι επικρατούσες ιδέες…ρυθµίζουν την παραγωγή και διάδοση των 
ιδεών τής εποχής τους» (Μάρξ, Η Γερµανική Ιδεολογία, στο Madan Sarup 2006). 
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γνώσεων (επιστηµονική λειτουργία), ενώ παράλληλα επιτελεί και µια σειρά άλλων 
σηµαντικών κοινωνικών λειτουργιών, όπως την αναπαραγωγή τής κυρίαρχης ιδεολογίας διά 
της παροχής γενικής και ειδικής παιδείας και τη διάχυση και αναπαραγωγή τής υπάρχουσας 
γνώσης (ιδεολογική λειτουργία), την απονοµή στους αποφοίτους του των τυπικών 
εργασιακών δικαιωµάτων και των αντίστοιχων δεξιοτήτων. Συµβάλλει έτσι στον 
καταµερισµό εργασίας (κατανεµητική λειτουργία), στη συγκρότηση κοινωνικών συµµαχιών 
(κοινωνικοπολιτική λειτουργία), και στην αύξηση της παραγωγικότητας (οικονοµική 
λειτουργία) (Φουντεδάκη-Σαραφιανός 2000, Καυκαλάς 2000). Παρότι ο κύριος ρόλος του 
πανεπιστηµίου είναι η αναπαραγωγή και εγχάραξη της κυρίαρχης ιδεολογίας, εν τούτοις 
τείνει να προσδένεται όλο και περισσότερο στην άµεση παραγωγική διαδικασία, λόγω της 
συµβολής του στην παραγωγή προηγµένης έρευνας και τεχνολογίας. 

Μία, σχετικά, νέα θεωρητική σχολή, ενταγµένη στο πλαίσιο της νεοκλασικής 
οικονοµικής θεωρίας, είναι η οικονοµική της εκπαίδευσης και η θεωρία του ανθρωπίνου 
κεφαλαίου (Becker 1964, Schultz 1961, 1972, Πεσµαζόγλου 1987, Blaug 1992, OECD 1998, 
Ψαχαρόπουλος 1999, Belfield-Levin 2003, Γράβαρης–Παπαδάκης 2005). Υπό το φως της 
θεωρίας αυτής εξετάζουµε την ενότητα ελληνικά πανεπιστήµια & κοινοτικοί πόροι - 
εκπαίδευση στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και θα αναφερθούµε στα Κοινοτικά 
Πλαίσια Στήριξης (Κ.Π.Σ.), τα Επιχειρησιακά Προγράµµατα Εκπαίδευσης και Αρχικής 
Επαγγελµατικής Κατάρτισης (Ε.Π.Ε.Α.Ε.Κ.) και τα προγράµµατα που υλοποιούνται στα 
πλαίσια του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς (Ε.Σ.Π.Α.), και τη σχέση τους µε τα 
πανεπιστήµια. 

Σηµαντική στιγµή για την υλοποίηση των βασικών θεωρητικών και πολιτικών 
αποφάσεων της Ε.Ε. (Συµφωνία Μάαστριχτ, Στρατηγική της Λισαβόνας, Ευρώπη 2020) 
αποτέλεσε η εφαρµογή των Α΄, Β΄, Γ΄ Κ.Π.Σ. και Ε.Σ.Π.Α. στον ευρωπαϊκό και ελληνικό 
χώρο.  

Η πολιτική περιφερειακής ανάπτυξης αλλά και η λήψη αποφάσεων σχετικά µε την 
ίδρυση περιφερειακών πανεπιστηµίων, τόσο παγκόσµια όσο και στην Ελλάδα τα τελευταία, 
ιδίως, χρόνια φαίνεται να δέχτηκαν επιρροή από ορισµένες θεωρίες για την τοπική και 
περιφερειακή ανάπτυξη, όπως είναι η θεωρία των «πόλων ανάπτυξης», καθώς και η θεωρία 
της «ολοκληρωµένης ανάπτυξης», που διατυπώθηκε από τον J. Boudeville 
(Παπαδασκαλόπουλος 2000, 2008). Ένας από τους λόγους της αύξησης του αριθµού των 
πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων και τµηµάτων είναι η άποψη ότι συµβάλλουν στην τοπική και 
περιφερειακή ανάπτυξη της περιοχής που εγκαθίστανται (Λαµπριανίδης 1993). Όπως 
αναφέρεται στη σχετική βιβλιογραφία (Antikainen 1981, Arbo-Benneworth 2007, Barrows 
2001, Beck-Elliott-Meisel-Wagner 1995, Bonner 1968, Bramwell-Wolfe 2008, Brownrigg 
1973, Γέµτος 1991, Γιαννόπουλος 2003, 2011, Cox-Taylor 2006, Doutriau 2003, Drucker-
Goldstein 2007, Edgington 2008, Etzkowitz-Leydesdorff 1999, Forrant 2001, Gaukroger-
Swharz 1997, Harloe-Perry 2004, Hendry 1971, Karlsson-Zhang 2001, Kitagawa 2004, 
Kuklinski 2001, Lee-Boud 2003, Lonnverg-Puukka 2001, Love-McNicol 1988, OECD 1997, 
Polznin-Lenihan-Haefele 1988, Varga 1997) οι ωφέλειες από την ίδρυση ενός πανεπιστηµίου 
σε µια περιοχή είναι πολλές, όπως και η συµβολή του και ο εν γένει θετικός ρόλος του στην 
αναπτυξιακή της πορεία. Αυτά τα θετικά αποτελέσµατα µπορεί να είναι άµεσα, και ως ένα 
βαθµό να σχετίζονται µε την οικονοµική λειτουργία του ίδιου του πανεπιστηµίου, να είναι 
έµµεσα και να σχετίζονται µε την οικονοµική δραστηριότητα στην περιοχή, ή µε αλλαγές στη 
νοοτροπία και στη συµπεριφορά των ανθρώπων. 

Η άνιση περιφερειακή ανάπτυξη στην Ελλάδα µπορεί να οδηγήσει τα περιφερειακά 
πανεπιστήµια σε τροχιά υποδεέστερη των άλλων πανεπιστηµίων (Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα 
1991), λόγω της µη ισορροπηµένης και ολόπλευρης ανάπτυξης των περιφερειών στις οποίες 
ιδρύονται και λόγω των υπερβολικών προσδοκιών ότι τα περιφερειακά πανεπιστήµια θα 
λειτουργήσουν κυρίως για την ανάπτυξη της τοπικής οικονοµίας, ως «µοχλοί ανάπτυξης». 
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Τα στοιχεία δείχνουν ότι τα περισσότερα περιφερειακά πανεπιστήµια στη χώρα µας 
συµβάλλουν στην τόνωση ουσιαστικά της κατανάλωσης της οικονοµίας µιας περιφέρειας 
αλλά όχι και στην ολοκληρωµένη τοπική περιφερειακή ανάπτυξη (Γιαννόπουλος 2003). 

Τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (Κ.Π.Σ.) συµπίπτουν, κατά τη χρονική περίοδο από το 
1995 έως το 2008, το δεύτερο µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, το τρίτο µε τη διεύρυνση και 
ολοκλήρωση της ευρωπαϊκής ενοποίησης µε τη Συνθήκη της Λισαβόνας και το τέταρτο 
(Ε.Σ.Π.Α.) µε την πρόσφατη οικονοµική κρίση. Στον εκπαιδευτικό χώρο, αντίστοιχα, 
συµπίπτουν µε τις αποφάσεις των συνόδων της Μπολόνιας, της Πράγας, του Βερολίνου, του 
Μπέργκεν, του Λονδίνου, της Λουβαίν, της Βουδαπέστης και του Βουκουρεσίου (Γ΄ ΚΠΣ 
2001, Ηλιόπουλος-Παπαθεοδοσίου-Καζάζης, 2000, Ξανθόπουλος 2001, Μαραβέγιας 2008).  

Τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης θεωρούνται η µεγαλύτερη διαρθρωτικού χαρακτήρα 
παρέµβαση στην ελληνική κοινωνία και οικονοµία από συστάσεως νεοελληνικού κράτους 
και επί µία, περίπου, εικοσιπενταετία (1982-2008) επηρεάζουν την πανεπιστηµιακή 
εκπαίδευση στη χώρα µας και συνεχίζουν µέσω του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου 
Αναφοράς (Ε.Σ.Π.Α.) 2008-2013. 

Ως βασικότερες επιδιώξεις των κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων µέσω των Κοινοτικών 
Πλαισίων Στήριξης (Κ.Π.Σ.) προβλήθηκαν (Πλασκοβίτης στο Ανδρικοπούλου-Καυκαλάς 
2000, Κόνσολας 1997, Παπαδασκαλόπουλος-Χριστοφάκης 2002, Σταµέλος-Βασιλόπουλος 
2004): 

• η αντιµετώπιση της ανεργίας µέσω της εκπαίδευσης και της κατάρτισης 
• η ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και της εξωστρέφειας 
• η µείωση των περιφερειακών ανισοτήτωνΚατά την πορεία υλοποίησης των εν λόγω 

προγραµµάτων εκφράστηκαν και αντιρρήσεις και κριτικές απόψεις, οι οποίες έχουν να 
κάνουν: 

• µε την καθιέρωση της αντίληψης περί «ανταγωνιστικότητας» στην πανεπιστηµιακή 
εκπαίδευση, αντί της διεπιστηµονικής συνεργασίας µεταξύ των ΑΕΙ 

•  µε την επιβολή του αγγλοσαξονικού µοντέλου στην ελληνική ανώτατη εκπαίδευση 
• µε την ουσιαστική σύνδεση της εκπαίδευσης µε την αγορά 
• µε τη θεώρηση των ΚΠΣ ως µοναδικών  προγραµµάτων ανάπτυξης της χώρας 
• µε την µη ορθολογική ανάπτυξη της ανώτατης εκπαίδευσης, ιδίως στην περιφέρεια 

λόγω της ραγδαίας αύξησης περιφερειακών πανεπιστηµίων και τµηµάτων χωρίς τις 
αναγκαίες µελέτες 

Βασικός µοχλός για την επίτευξη των στόχων που θέτει η Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.) και 
το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευµάτων, Πολιτισµού και Αθλητισµού (Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α.) 
στο χώρο της εκπαίδευσης είναι το υποπρόγραµµα, στα πλαίσια των Β’ και Γ’ Κοινοτικών 
Πλαισίων Στήριξης που ονοµάζεται Επιχειρησιακό Πρόγραµµα της Εκπαίδευσης για την 
Αρχική Επαγγελµατική Κατάρτιση (Ε.Π.Ε.Α.Ε.Κ.) καθώς επίσης οι λοιπές κοινοτικές 
δράσεις (URBAN, INTERREG) και τα επιχειρησιακά προγράµµατα (ΠΕΠ, ΕΠΑΝ, ΕΠ 
Κοινωνία της Πληροφορίας). 

Τα έργα και οι δράσεις που υλοποίησαν τα πανεπιστήµια ανήκουν: 
• Στο 1ο Επιχειρησιακό Πρόγραµµα της Εκπαίδευσης για την Αρχική Επαγγελµατική 

Κατάρτιση (Ε.Π.Ε.Α.Ε.Κ.) και σε άλλα έργα του Β’ ΚΠΣ. Αυτά χωρίζονται σε δύο 
κατηγορίες, στα Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα (ΠΕΠ) και σε άλλα, όπως 
INTERREG II και το πρόγραµµα για τη Βιοµηχανία. Βασικό στοιχείο των εκτός 
ΕΠΕΑΕΚ προγραµµάτων είναι ότι χρηµατοδότησαν κυρίως εξοπλισµό και υποδοµές. 

• Στο 2ο Επιχειρησιακό Πρόγραµµα της Εκπαίδευσης για την Αρχική Επαγγελµατική 
Κατάρτιση (Ε.Π.Ε.Α.Ε.Κ.) και σε άλλα έργα του Γ’ ΚΠΣ. Τα έργα αυτά χωρίζονται σε 
δύο κατηγορίες, στα Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα (ΠΕΠ) και σε άλλα, 
όπως INTERREG IIΙ Α, URBAN καθώς και επιχειρησιακά προγράµµατα, όπως εκείνα 
για την Ανταγωνιστικότητα, την Υγεία – Πρόνοια και την Κοινωνία της Πληροφορίας. 



 5 

Βασικό στοιχείο των εκτός ΕΠΕΑΕΚ προγραµµάτων είναι ότι χρηµατοδότησαν κυρίως 
εξοπλισµό και υποδοµές. 

 
Μεθοδολογία και στοιχεία 
Προκειµένου να αξιολογηθούν τα στοιχεία των Κοινοτικών Χρηµατοδοτήσεων για την 
Ανώτατη Εκπαίδευση χρησιµοποιήθηκαν: 

1. Για τη διερεύνηση των ανισοτήτων στη Χρηµατοδότηση Πανεπιστηµίων, Γνωστικών 
Αντικειµένων – Τµηµάτων, Μέτρα ∆ιασποράς (Συντελεστής Μεταβλητότητας2 CV) 

2. Για τη διερεύνηση του Προσανατολισµού Χρηµατοδότησης (ειδίκευση) σε 
Περιφέρειες, Πανεπιστήµια, Γνωστικά Αντικείµενα - Τµήµατα, Κατηγορίες ∆απανών, 
Συντελεστές Συµµετοχής3 

3. Για τη διερεύνηση της Οµαδοποίησης Πανεπιστηµίων, Τµηµάτων και Κατηγοριών 
∆απανών, Ανάλυση Συστάδων (Cluster Analysis) (Παπαδηµητρίου 2007). 
 
Τα στοιχεία αντλήθηκαν µε πρωτογενή έρευνα από τα αρχεία που τηρούνται στο 

Υπουργείο Οικονοµικών, στο Υπουργείο Παιδείας, στο Υπουργείο Εργασίας και στην 
Ελληνική Στατιστική Αρχή.  
 
Η ανάλυση 
Με βάση την ανάλυση των στοιχείων προκύπτει πως:  
α) η χρηµατοδότηση των κεντρικών πανεπιστηµίων ήταν υψηλότερη σε σύγκριση µε τα 

περιφερειακά 
 
β) οι θετικές επιστήµες συγκέντρωσαν υψηλότερη χρηµατοδότηση σε σχέση µε τα 

ανθρωπιστικά γνωστικά πεδία. Γνωστικά πεδία όπως µαθηµατικά-πληροφορική, 
επιστήµες µηχανικών και επιστήµες οικονοµίας χρηµατοδοτήθηκαν σε µεγαλύτερο 
ποσοστό σε σχέση µε τις ανθρωπιστικές σπουδές και τις επιστήµες εκπαίδευσης. 

 
γ) διαπιστώνεται µεγάλη αριθµητική αύξηση των µεταπτυχιακών προγραµµάτων ενώ η 

χρηµατοδότηση για τη διεύρυνση της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης µε νέα τµήµατα 
κυµάνθηκε σε χαµηλά επίπεδα παρά την αύξηση του πλήθους των πανεπιστηµίων, όπως 
και η χρηµατοδότηση για έρευνα. 

 
δ) το µεγαλύτερο µέρος της χρηµατοδότησης δαπανήθηκε σε αµοιβές προσωπικού, αµοιβές 

και έξοδα τρίτων, κτίρια, εγκαταστάσεις κτιρίων, τεχνικά έργα και διάφορα άλλα έξοδα.  
 

 
Πίνακας 1. Κατανοµή χρηµατοδότησης στα Πανεπιστήµια των νοµών Αττικής και 

Θεσσαλονίκης, 1982-2012 
Τable 1. Funding allocation in Attica and Thessalonica prefecture Universities, 1982-2012 

 

                                                      
2               σ      
      CV= ----  x 100    (Παπαδασκαλόπουλος 2000) 
               __    
                X       

όπου σ : µέση απόκλιση τετραγώνου και  x : αριθµητικός µέσος 
 
3                Air     Ain 
    QLir = ----- / ------   (Παπαδασκαλόπουλος 2000)  
                 Ar      An                        
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 1982-
19934 

1994-
19995 

2000-
20086 

2009-
20127 

ΤΑΚΤΙΚΟΣ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ & 
ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΩΝ 

55,54% 62,92% 53,72% 51,33% 

ΚΟΙΝΟΤΙΚΕΣ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΕΙΣ 
(1982-1993 ΠΕΠ, ΣΠΑ, STRIDE και Μ.Ο.Π.-Α΄ ΚΠΣ)8 
και 
(1994-1999 Α’ ΕΠΕΑΕΚ & ΛΟΙΠΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ 
Β’ ΚΠΣ)9 και 
(2000-2008 Β’ ΕΠΕΑΕΚ & ΛΟΙΠΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ 
Γ’ ΚΠΣ)10 και 
(2009-2013 ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΕΣΠΑ)11 

37,26% 53,88% 47,97% 61,31% 

 
 
 
 

Πίνακας 2. Κατανοµή κοινοτικής χρηµατοδότησης κατά γνωστικό πεδίο, 1994-2008 
Table 2. Eu Funding Allocation per Scientific Field, 1994-2008 

 
 1994-1999 2000-2008 

ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 23,90% 17,05% 
ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΑ – ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ 22,94% 18,51% 
ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ – ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ 12,46% 10,73% 
ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 6,26% 4,68% 
ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ ΥΓΕΙΑΣ 7,29% 11,30% 
ΦΥΣΙΚΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 5,19% 8,03% 
ΛΟΙΠΑ ΓΝΩΣΤΙΚΑ ΠΕ∆ΙΑ12 21,96% 29,70% 
ΣΥΝΟΛΟ 100,00% 100,00% 
 
 
 
Πίνακας 3. Κατανοµή Κοινοτικής Χρηµατοδότησης στα Πανεπιστήµια των νοµών Αττικής 

και Θεσσαλονίκης για Μεταπτυχιακά, ∆ιεύρυνση και Έρευνα, 1994-2008 
Table 3. Funding Allocation in Attica and Thessalonica Prefecture Universities for 

Postgraduate Studies, Enlargement and Research, 1994-2008 
                                                      
4 Η χρηµατοδότηση για δηµόσιες επενδύσεις ανέρχεται στο 58% περίπου εκείνης του τακτικού προϋπολογισµού κατά την περίοδο 1982-
1993 
5 Η χρηµατοδότηση για δηµόσιες επενδύσεις ανέρχεται στο 36% περίπου εκείνης του τακτικού προϋπολογισµού κατά την περίοδο 1994-
1999 
6 Η χρηµατοδότηση για δηµόσιες επενδύσεις ανέρχεται σε ποσοστό 29% περίπου εκείνης του τακτικού προϋπολογισµού κατά την περίοδο 
2000-2008 
7 Η χρηµατοδότηση για δηµόσιες επενδύσεις ανέρχεται σε ποσοστό 20% περίπου εκείνης του τακτικού προϋπολογισµού κατά την περίοδο 
2009-2012  
8 Η κοινοτική χρηµατοδότηση για το χρονικό διάστηµα 1982 – 1993  προέρχεται από διάφορες πηγές (ΠΕΠ, ΣΠΑ, STRIDE και Μ.Ο.Π.-Α΄ 
ΚΠΣ).  
Παρατηρούµε ότι το ύψος των πρώτων αυτών κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων ανέρχεται σε ποσοστό 16% περίπου σε σχέση µε τους 
διατεθέντες εθνικούς πόρους από τον τακτικό προϋπολογισµό και τον προϋπολογισµό δηµοσίων επενδύσεων κατά την περίοδο 1982 – 1993 
9  Το ύψος των κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων ανέρχεται σε ποσοστό 91% περίπου σε σχέση µε τους διατεθέντες εθνικούς πόρους (τακτικός 
προϋπολογισµός και προϋπολογισµός δηµοσίων επενδύσεων) κατά την περίοδο 1994 – 1999  
10 Το ύψος των κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων ανέρχεται σε ποσοστό 37% περίπου σε σχέση µε τους διατεθέντες εθνικούς πόρους (τακτικός 
προϋπολογισµός και προϋπολογισµός δηµοσίων επενδύσεων) κατά την περίοδο 2000 – 2008 
11 Το ύψος των κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων ανέρχεται σε ποσοστό 17% περίπου σε σχέση µε τους διατεθέντες εθνικούς πόρους (τακτικός 
προϋπολογισµός και προϋπολογισµός δηµοσίων επενδύσεων) κατά την περίοδο 2009 – 2012 
12 Επιστήµες γης και περιβάλλοντος, Γεωπονικές επιστήµες, Κοινωνικές και πολιτικές επιστήµες, Τέχνες, Ανθρωπιστικές επιστήµες, 
Αρχιτεκτονική-πολεοδοµία-χωροταξία, ∆ιεπιστηµονικά γνωστικά πεδία, Γλώσσες και φιλολογικές επιστήµες, Επιστήµη αθλητισµού, 
Νοµική επιστήµη, Επιστήµες επικοινωνίας και τεκµηρίωσης 
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 1994-1999 2000-2008 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΑ 64,62% 55,02% 
∆ΙΕΥΡΥΝΣΗ 18,74%13 27,45%14 
ΕΡΕΥΝΑ 73,25% 60,97% 

 
Πίνακας 4. Κατανοµή επί της Συνολικής Κοινοτικής Χρηµατοδότησης  

για Μεταπτυχιακά, ∆ιεύρυνση και Έρευνα, 1994-2008 
Table 4. Eu Funding Allocation for Postgraduate Studies,  

Enlargement and Research, 1994-2008 
 

 1994-1999 2000-2008 
ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΑ 12,49% 8,19% 
∆ΙΕΥΡΥΝΣΗ 2,21% 15,01% 
ΕΡΕΥΝΑ 1,24% 11,44% 

 
Πίνακας 5. Μεταπτυχιακά, διεύρυνση και έρευνα, 1994-2008 

Table 5. Postgraduate studies, enlargement and research, 1994-2008 
 

 1994-1999 2000-2008 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 12215 26916 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΝΕΩΝ ΠΡΟΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΤΜΗΜΑΤΩΝ 
(∆ΙΕΥΡΥΝΣΗ) 

4617 5718 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΕΡΕΥΝΑΣ 4519 1.66820 
 

Πίνακας 6. Κατανοµή κοινοτικής χρηµατοδότησης κατά δαπάνη, 1994-2008 
Table 6. EU funding allocation per expenditure, 1994-2008 

 
 1994-1999 2000-2008 

ΑΜΟΙΒΕΣ ΚΑΙ ΕΞΟ∆Α ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 42,70% 18,00% 
ΑΜΟΙΒΕΣ ΚΑΙ ΕΞΟ∆Α ΤΡΙΤΩΝ 0,60% 28,70% 
ΚΤΙΡΙΑ / ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΚΤΙΡΙΩΝ / ΤΕΧΝΙΚΑ ΕΡΓΑ 23,10% 16,50% 
∆ΙΑΦΟΡΑ ΕΞΟ∆Α 15,70% 20,00% 
ΛΟΙΠΑ ΕΞΟ∆Α 17,90% 16,80% 
ΣΥΝΟΛΟ 100,00% 100,00% 

 
Συµπεράσµατα 
Ι. Η διερεύνηση των διαπανεπιστηµιακών ανισοτήτων παρουσιάζεται στον ακόλουθο πίνακα:  
 
                                                      
13 Τα περιφερειακά πανεπιστήµια Αιγαίου, Θεσσαλίας, Θράκης και Ιωαννίνων έχουν απορρόφηση σε ποσοστό 20%, 18%, 15% και 14% 
περίπου.  
14 Τα περιφερειακά πανεπιστήµια Αιγαίου, Θράκης, Ιωαννίνων και Θεσσαλίας έχουν απορρόφηση σε ποσοστό 18%, 14%, 13% και 11% 
περίπου.  
15 Στην Αττική 57, στη Θεσσαλονίκη 19, στην Κρήτη 16, στην Πάτρα 11, στα Ιωάννινα 5, στο Αιγαίο 5, στη Θεσσαλία 4, στο Ιόνιο 3, και 
στη Θράκη 2.  
16 Στην Αττική 112, στη Θεσσαλονίκη 42, στην Κρήτη 30, στα Ιωάννινα 25, στην Πάτρα 23, στο Αιγαίο 10, στη Θράκη 10, στη Θεσσαλία 
10, και στο Ιόνιο 7. 
17 Στο Αιγαίο 9, στην Αττική 7, στα Ιωάννινα 6, στη Θεσσαλία 6, στη Θράκη 6, στη Θεσσαλονίκη 5, στην Πάτρα 4, και στην Κρήτη 3. 
18 Στην Αττική 9, στη Θεσσαλονίκη 9, στο Αιγαίο 9, στη Θράκη 7, στα Ιωάννινα 7, στη Θεσσαλία 6, στην Πάτρα 4, στην Κρήτη 4 και στο 
Ιόνιο 2. 
19 Στην Αττική 23, στη Θεσσαλονίκη 10, στο Αιγαίο 4, στην Κρήτη 3, στη Πάτρα 3, στη Θράκη 1 και στη Θεσσαλία 1. 
20 Συµπεριλαµβάνονται και διδακτορικές διατριβές. Από αυτά στην Αττική 703, στη Θεσσαλονίκη 301, στην Κρήτη 175, στην Πάτρα 170, 
στα Ιωάννινα 131, στη Θεσσαλία 92, στο  Αιγαίο 49, στη Θράκη 36 και στο Ιόνιο 11. 
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Πίνακας 7  Συντελεστής µεταβλητότητας 
Table 7 Coefficient of Variation (CV) 

 
∆ΙΑΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΕΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ 1982-1993 1994-1999 2000-2008 2009-2012 
ΤΑΚΤΙΚΟΣ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ  
Εθνικοί πόροι 146% 141% 131% 114% 
ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ 
ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΩΝ Εθνικοί πόροι 114% 116% 127% 118% 
ΣΥΝΟΛΟ ΕΘΝΙΚΩΝ ΠΟΡΩΝ 127% 128% 122% 109% 
ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΗ 138% 82% 85% 133% 

 
Όπως παρατηρούµε από τους πίνακες που παρατίθενται οι ανισότητες µεταξύ των 

φορέων (ΑΕΙ, ΕΠΙ και ερευνητικά κέντρα), δηλαδή ο συντελεστής µεταβλητότητας (CV), για 
τα ποσά που προέρχονται από εθνική χρηµατοδότηση (τακτικός προϋπολογισµός και 
προϋπολογισµός δηµοσίων επενδύσεων), παραµένει σχετικά σταθερός κατά τις δύο πρώτες 
περιόδους (1982-1993 και 1994-1999) ενώ παρουσιάζει µικρή µείωση κατά την περίοδο 
2000-2008. Αυτό σηµαίνει ότι οι ανισότητες που  υπήρχαν δεν µειώθηκαν αισθητά παρά την 
αύξηση της χρηµατοδότησης και την ίδρυση και λειτουργία νέων ιδρυµάτων. 

Όσον αφορά το συντελεστή µεταβλητότητας (CV), για τα ποσά που προέρχονται από 
κοινοτική χρηµατοδότηση (Α’, Β’ και Γ’ ΚΠΣ), παραµένει σχετικά σταθερός κατά τις δύο 
περιόδους (1994-1999 και 2000-2008). Αυτό σηµαίνει ότι οι ανισότητες που  υπήρχαν δεν 
µειώθηκαν αισθητά, παρά την αυξηµένη χρηµατοδότηση και την ίδρυση και λειτουργία νέων 
ιδρυµάτων. 

Γενικά, οι ανισότητες των χρηµατοδοτήσεων που προέρχονται από εθνικούς πόρους 
και των χρηµατοδοτήσεων που προέρχονται από κοινοτικούς πόρους κυµαίνονται στο ίδιο 
περίπου επίπεδο κατά την περίοδο 1982-1993 ενώ κατά την περίοδο 1994-2008 οι ανισότητες 
στη διαπεριφερειακή κατανοµή των κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων είναι µικρότερες σε 
σύγκριση µε τις εθνικές χρηµατοδοτήσεις. 

Τα παραπάνω συµπεράσµατα επιβεβαιώνονται και από τους πίνακες που δεικνύουν τη 
διαφοροποίηση της χρηµατοδότησης µεταξύ των δύο χρονικών περιόδων 1994-1999 και 
2000-2008. 
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Πίνακας 8. ∆ιαφοροποίηση της χρηµατοδότησης: 1994-1999 και 2000-2008 
Table 8. Funding Diversification: 1994-1999 and 2000-2008 

 

 

ΕΘΝΙΚΗ 
ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΗ 

1994-1999 & 2000-2008 

ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ 
ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΗ      
Β' ΚΠΣ (1994-1999) &    
Γ' ΚΠΣ (2000-2008) 

ΦΟΡΕΙΣ ΠΜ 
∆ΠΜi/ΠΜs 

*100 ΠΜ 
∆ΠΜi/ΠΜs 

*100 
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 153,13 84,39 -13,92 -89,08 
ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 192,26 105,96 -1,65 -10,59 
∆ΗΜΟΚΡΙΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΡΑΚΗΣ 178,49 98,37 65,45 418,91 
ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ 298,26 164,38 39,82 254,86 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΑΤΡΑΣ 170,79 94,12 2,04 13,07 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 205,88 113,46 11,18 71,58 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 214,41 118,16 2,39 15,3 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 276,23 152,23 20,18 129,16 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΙΓΑΙΟΥ 355,74 196,05 66,44 425,25 
ΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 89,23 49,18 -39,77 -254,54 
ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 201,18 110,87 118,15 756,25 
ΓΕΩΠΟΝΙΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 190,67 105,08 -28,34 -181,37 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΕΙΡΑΙΑ 140,43 77,39 -6,27 -40,12 
ΑΝΩΤΑΤΗ ΣΧΟΛΗ ΚΑΛΩΝ ΤΕΧΝΩΝ 53,33 29,39 34,65 221,79 
ΙΟΝΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 163,60 90,16 8,06 51,62 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 185,79 102,39 -17,24 -110,32 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 232,48 128,13 76,15 487,43 
ΧΑΡΟΚΟΠΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 205,63 113,32 16,23 103,88 
ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ 
ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΩΝ (ΙΤΥ) 312,78 172,38 4,53 28,99 
ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΑΝΟΙΚΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 1580,40 870,98 333 2.131,47 
ΕΠΙ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 
ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΩΝ ΕΜΠ -86,84 -47,86 448,09 2.868,13 
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 181,45 100,00 15,62 100,00 

Πηγή: ΟΠΣ. Επεξεργασία του συγγραφέα 
 
 
 
ΙΙ. Από την εξέταση των στοιχείων των κοινοτικών χρηµατοδοτήσεων, συµπεραίνουµε τα 
εξής:  

Οι φορείς που υλοποίησαν το µεγαλύτερο µέρος της συνολικής χρηµατοδότησης ήταν 
το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών (ΕΚΠΑ), το Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ), και το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο (ΕΜΠ). 
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Σχήµα 1. Κατανοµή χρηµατοδότησης ΚΠΣ κατά Πανεπιστήµιο21 
Figure 1. CSF Funding Allocation per University 

 
     Β’ ΚΠΣ                             Γ’ ΚΠΣ 

ΕΚΠΑ

18%

ΑΠΘ

15%

ΛΟΙΠΑ 
ΚΕΝΤΡΙΚΑ 

ΑΕΙ

10%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΑΙΓΑΙΟΥ

5%
ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΠΑΤΡΑΣ

6%

ΕΜΠ

10%
ΠΑΝ/ΜΙΟ 

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

8%

ΛΟΙΠΑ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚ

Α ΑΕΙ
28%

 

ΕΚΠΑ

16%

ΑΠΘ

13%

ΕΜΠ

14%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΠΑΤΡΑΣ

7%

ΛΟΙΠΑ 
ΚΕΝΤΡΙΚΑ 

ΑΕΙ

10%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΑΙΓΑΙΟΥ

7%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

6%

ΛΟΙΠΑ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙAΚ

Α ΑΕΙ
27%

 
 
∆ιαπιστώνεται επίσης µία τάση σχετικής ενίσχυσης της χρηµατοδότησης ορισµένων 

περιφερειακών πανεπιστηµίων (Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων, Πανεπιστήµιο Πάτρας, 
Πανεπιστήµιο Αιγαίου) και επίσης και του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου (ΕΜΠ). 

Η κατανοµή της συνολικής χρηµατοδότησης κατευθύνθηκε κατά 52% σε κεντρικά 
πανεπιστήµια και κατά 48% σε περιφερειακά. 

 
 

Σχήµα 2. Κατανοµή χρηµατοδότησης ΚΠΣ κατά Πανεπιστήµιο 
Figure 2. CSF Funding Allocation per University 

 
                      Β’ ΚΠΣ                            Γ’ ΚΠΣ 

ΛΟΙΠΑ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ

ΚΑ ΑΕΙ
48%

ΚΕΝΤΡΙΚΑ 
ΑΕΙ

52%

 

ΛΟΙΠΑ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ

KΑ ΑΕΙ
48%

ΚΕΝΤΡΙΚΑ 
ΑΕΙ

52%

 
 
Όσον αφορά τη χωρική κατανοµή, στο νοµό Αττικής κατευθύνθηκε το µεγαλύτερο 

µέρος της χρηµατοδότησης και µαζί µε τους νοµούς Θεσσαλονίκης και Αχαΐας προσεγγίζει 
περίπου τα 2/3 της συνολικής εκταµίευσης. 

                                                      
21 Ως κεντρικά νοούνται τα πανεπιστήµια που έχουν την έδρα τους στους νοµούς Αττικής και Θεσσαλονίκης. 
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Σχήµα 3. Κατανοµή χρηµατοδότησης ΚΠΣ κατά νόµο 
Figure 3. CSF Funding Allocation per Prefecture 

 
                       Β’ ΚΠΣ                       Γ’ ΚΠΣ 

ΑΤΤΙΚΗΣ

37%

ΑΧΑΪΑΣ

11%

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

8%

ΛΕΣΒΟΥ

4%

ΛΟΙΠΟΙ 
ΝΟΜΟΙ

24%

ΘΕΣΣΑΛ/ΚΗΣ
16%

 

ΑΤΤΙΚΗΣ

40%

ΑΧΑΪΑΣ

10%

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

6%

ΛΕΣΒΟΥ

7%

ΛΟΙΠΟΙ 
ΝΟΜΟΙ

22%

ΘΕΣΣΑΛ/ΚΗΣ
15%

 

 
∆ιαπιστώνεται τάση ενίσχυσης του κέντρου έναντι της περιφέρειας. 
Από πλευράς επιστηµονικού πεδίου, οι θετικές επιστήµες έχουν το µεγαλύτερο 

µερίδιο απορρόφησης σε ποσοστό 65%. 
 
 

Σχήµα 4. Κατανοµή χρηµατοδότησης ΚΠΣ κατά γνωστικό πεδίο 
Figure 4. CSF Funding Allocation per scientific field 

 
               Β’ ΚΠΣ                                Γ’ ΚΠΣ 

ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΑ 
- 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ

Η

23%

ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ

25%

ΛΟΙΠΕΣ 
ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚ

ΕΣ 
ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ

12%ΛΟΙΠΕΣ 
ΘΕΤΙΚΕΣ 

ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ

10%

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ - 
ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ

12%

ΦΥΣΙΚΕΣ 
ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ

5%

ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

ΚΑΙ 
∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ

6%

ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
ΥΓΕΙΑΣ

7%

 

ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ

19%

ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΑ 
- 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚ
Η

10%

ΛΟΙΠΕΣ 
ΘΕΤΙΚΕΣ 

ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ
16%

ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ - 
ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ

30%

ΛΟΙΠΕΣ 
ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚ

ΕΣ 
ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ

13%

ΦΥΣΙΚΕΣ 
ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ

5%

ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

ΚΑΙ 
∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ

5%

ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
ΥΓΕΙΑΣ

2%

 
 
∆ιαπιστώνεται τάση σηµαντικής ενίσχυσης στα επιστηµονικά πεδία της τεχνολογίας 

και των επιστηµών µηχανικών, και γενικά στα πεδία των θετικών επιστηµών, και τάση 
µείωσης στα πεδία των επιστηµών εκπαίδευσης και των ανθρωπιστικών επιστηµών. 
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Ειδικότερα, αναφορικά µε τις τρεις παρακάτω κατηγορίες έργων διαπιστώνουµε τα 
εξής: 
Νέα Τµήµατα - διεύρυνση 
Τη µεγαλύτερη συµµετοχή στη χρηµατοδότηση για ίδρυση νέων τµηµάτων είχαν το 
Πανεπιστήµιο Αιγαίου, το ∆ηµοκρίτειο Πανεπιστήµιο Θράκης (∆ΠΘ), το Πανεπιστήµιο 
Ιωαννίνων, το Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας και το Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
(ΑΠΘ). 

Σχήµα 5. Κατανοµή χρηµατοδότησης ΚΠΣ για νέα τµήµατα 
Figure 5. CSF Funding Allocation for new faculties 

 
       Β’ ΚΠΣ                                   Γ’ ΚΠΣ 

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΑΙΓΑΙΟΥ

20%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

14%

∆ΠΘ
15%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ

18%

ΑΠΘ
7%

ΛΟΙΠΑ 
ΠΑΝ/ΜΙΑ

26%

 

ΠΑΝ/ΜΙΟ 

ΑΙΓΑΙΟΥ

18%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

13%

∆ΠΘ

14%
ΠΑΝ/ΜΙΟ 

ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ

11%

ΑΠΘ

8%

ΛΟΙΠΑ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗ

ΜΙΑ

36%

 
  

∆ιαπιστώνεται τάση σηµαντικής ενίσχυσης της χρηµατοδότησης των περιφερειακών 
πανεπιστηµίων συνολικά. 
Μεταπτυχιακά 
Τη µεγαλύτερη συµµετοχή στη χρηµατοδότηση για ανάπτυξη µεταπτυχιακών προγραµµάτων 
(master) είχαν το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών (ΕΚΠΑ), το 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ), το Πανεπιστήµιο Κρήτης και το 
Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων. 
 

Σχήµα 6. Κατανοµή χρηµατοδότησης ΚΠΣ για Μεταπτυχιακά 
Figure 6. CSF Funding Allocation for postgraduate studies 

 
         Β’ ΚΠΣ                               Γ’ ΚΠΣ 

ΕΚΠΑ

23%

ΑΠΘ

15%

ΠΑΝ /Μ ΙΟ  
ΙΩΑΝΝ ΙΝΩΝ

4%
ΠΑΝ /Μ ΙΟ  
ΚΡΗΤΗΣ

12%

ΠΑΝ /Μ ΙΟ  
ΑΙΓΑΙΟΥ

4%

ΛΟ ΙΠΑ  
ΠΑΝΕΠ ΙΣΤΗ

Μ ΙΑ

42%

 

ΕΚΠΑ

24%

ΑΠΘ

12%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

11%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 

ΚΡΗΤΗΣ

12%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 

ΑΙΓΑΙΟΥ

6%

ΛΟΙΠΑ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗ

ΜΙΑ

35%
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Έρευνα 
Τη µεγαλύτερη συµµετοχή στη χρηµατοδότηση για ανάπτυξη ερευνητικών προγραµµάτων 
είχαν το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών (ΕΚΠΑ), το Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ), το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο (ΕΜΠ), και το 
Πανεπιστήµιο Πάτρας. 
 

Σχήµα 7. Κατανοµή χρηµατοδότησης ΚΠΣ για Έρευνα 
Figure 7. CSF Funding Allocation for Research 

 
     Β’ ΚΠΣ        Γ’ ΚΠΣ 

ΕΚΠΑ

16%

ΑΠΘ

21%

ΕΜΠ

20%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΠΑΤΡΑΣ

6%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΑΙΓΑΙΟΥ

9%

ΛΟΙΠΑ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜ

ΙΑ

28%

 

ΕΚΠΑ

22%

ΑΠΘ

18%

ΕΜΠ

11%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΑΙΓΑΙΟΥ

3% ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΠΑΤΡΑΣ

10%

ΛΟΙΠΑ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗ

ΜΙΑ

36%

 
 
ΕΣΠΑ 
Τα µέχρι σήµερα στοιχεία των έργων και δράσεων που υλοποιούνται στα πλαίσια του 
Ε.Σ.Π.Α. και αφορούν τα πανεπιστηµιακά ιδρύµατα, δείχνουν ότι οι φορείς που υλοποίησαν 
το µεγαλύτερο µέρος τής µέχρι σήµερα χρηµατοδότησης (184.702.245) είναι το Εθνικό και 
Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών (ΕΚΠΑ), το Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο 
Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ), το Πανεπιστήµιο Πάτρας, το Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων και το Εθνικό 
Μετσόβιο Πολυτεχνείο (ΕΜΠ). 

 
Σχήµα 8. Κατανοµή χρηµατοδότησης ΕΣΠΑ 

Figure 8. NSRF Funding Allocation 

ΕΚΠΑ

20%

ΑΠΘ

15%

ΛΟΙΠΑ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΑ 

ΑΕΙ

40%

ΠΑΝ/ΜΙΟ 
ΠΑΤΡΑΣ

7%
ΠΑΝ/ΜΙΟ 

ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ

7%

ΕΜΠ

5%

ΛΟΙΠΑ 
ΚΕΝΤΡΙΚΑ ΑΕΙ

6%
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Συνοψίζοντας, µπορούµε να υποστηρίξουµε πως οι κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις, όσες 

αφορούν την πανεπιστηµιακή εκπαίδευση στην Ελλάδα, επιτάχυναν, διευκόλυναν και 
ολοκλήρωσαν την επίτευξη των βασικών πολιτικών επιλογών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 
κατ’ επέκταση της ελληνικής πολιτείας. Αυτές οι επιλογές έχουν προδιαγραφεί τόσο σε 
επίπεδο θεωρίας όσο και σε βασικά ντοκουµέντα και αποφάσεις (Συνθήκη του Μάαστριχτ, 
Πολιτική της Λισαβόνας, Συµφωνία της Μπολόνιας). Η Ε.Ε., ως υπερεθνικός αρωγός των 
ευρωπαϊκών κυβερνήσεων, έχει δώσει σαφή δείγµατα της απόφασής της να συνδέσει στενά 
πανεπιστήµια και έρευνα µε την παραγωγή (Ξανθόπουλος 2005) και, επιπρόσθετα, να 
χρησιµοποιήσει τα πανεπιστήµια ως µέσο για την απάλειψη περιφερειακών ανισοτήτων και 
επιτάχυνσης της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Το τελευταίο διάστηµα η οδηγία για τον 
΄΄ανασχεδιασµό της εκπαίδευσης και την επένδυση σε δεξιότητες΄΄ (COM 669/2012) 
προδιαγράφουν την πολιτική της ΕΕ. 

Τα σηµαντικά σε ύψος κοινοτικά κονδύλια συντέλεσαν ώστε σε µια περίπου 
τριακονταετία να πραγµατοποιηθούν ποικίλες αναδιαρθρώσεις, ιδιαίτερα σε τοµείς όπως η 
πανεπιστηµιακή εκπαίδευση. Οι αναδιαρθρώσεις αυτές εκτείνονται σε όλο το φάσµα της 
πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης στη χώρα µας: Λειτουργία Α.Ε.Ι., αύξηση του αριθµού 
διδασκόντων και φοιτητών, µεγέθυνση και διεύρυνση κεντρικών και περιφερειακών Α.Ε.Ι., 
εµφάνιση νέων Τµηµάτων µε εξειδικευµένα γνωστικά αντικείµενα, θεσµοί και διαδικασίες µε 
ενεργότερη και εντονότερη παρουσία του ιδιωτικού τοµέα της οικονοµίας στα Α.Ε.Ι. της 
χώρας. 

Τα πανεπιστήµια από τη µια, µε τον ιδιαίτερο ρόλο που διαδραµατίζουν µε την 
διδασκαλία και την έρευνα, και οι περιφέρειες από την άλλη, είναι τα «κλειδιά» σύµφωνα µε 
την κυρίαρχη αντίληψη για τη δηµιουργία τής «οικονοµίας τής γνώσης» στην Ε.Ε. Η 
Ανώτατη Εκπαίδευση, καλείται στο εξής να υπηρετεί σχεδόν αποκλειστικά τις ανάγκες τής 
οικονοµίας τής αγοράς, εγκαταλείποντας σε µεγάλο βαθµό τον κοινωνικό της χαρακτήρα 
(Ξανθόπουλος 2005). Τα εθνικά κράτη καλούνται να υιοθετήσουν τους παραπάνω στόχους, 
εντείνοντας έτσι την ανισοµέρεια στην καπιταλιστική τους τοπική και περιφερειακή 
ανάπτυξη. Στο πλαίσιο αυτό η Ε.Ε. διαπιστώνει την ανάγκη για «τοπική και περιφερειακή 
ανάπτυξη» και «παρέµβαση σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο», µε µοχλό τα πανεπιστήµια. 
Παρόλα αυτά οι περιφερειακές και εκπαιδευτικές ανισότητες παραµένουν (Έκθεση για τις 
εκπαιδευτικές ανισότητες µεταξύ των περιφερειών στην ΕΕ 2012). 

Το αποτέλεσµα της υλοποίησης αυτών των επιλογών µπορεί να περιγραφεί ως εξής: 
Στην Ευρώπη, µε τις δεδοµένες κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες και δοµές έπρεπε να 
υπάρξουν αναδιαρθρώσεις στα πανεπιστήµια µε σκοπό την εξυπηρέτηση και πιο 
αποτελεσµατική σύνδεσή τους µε τον ιδιωτικό τοµέα της οικονοµίας αλλά και την 
αξιοποίησή τους για τοπική και περιφερειακή ανάπτυξη. Οι κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις από 
το Β’ και Γ’ Κ.Π.Σ. είναι κύρια εργαλεία υλοποίησης αυτής της πολιτικής, µε την ανάπτυξη 
συγκεκριµένων τοµέων των ελληνικών πανεπιστηµίων, (µεταπτυχιακά ειδίκευσης, ίδρυση και 
µεγέθυνση περιφερειακών ΑΕΙ, δηµιουργία νέων τµηµάτων, αναµόρφωση προγραµµάτων 
σπουδών σε συγκεκριµένα γνωστικά πεδία, και µε την ίδια φιλοσοφία αναµένεται να 
ολοκληρωθούν οι µεταρρυθµίσεις και αναδιαρθρώσεις και µε τις χρηµατοδοτήσεις από το 
Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (Ε.Σ.Π.Α.) 2007-2013. 

Η χρηµατοδοτικά ανταποδοτική σύνδεση του πανεπιστηµίου µε τις ανάγκες της 
αγοράς, που υποκαθιστά κατά ένα µέρος την κρατική χρηµατοδότηση, θεωρείται ότι συνιστά 
κίνδυνο για τον δηµόσιο χαρακτήρα τής εκπαίδευσης. Ταυτόχρονα, ο περιορισµός της 
διάρκειας, η επαγγελµατοποίηση των προπτυχιακών σπουδών και η αθρόα επιβολή διδάκτρων 
υπονοµεύουν το δηµοκρατικό δικαίωµα όλων στη γνώση. Η προτεραιότητα που δίνεται σε 
επαγγελµατικού και καταρτισιακού χαρακτήρα σπουδές δεν είναι εκδήλωση ενδιαφέροντος 
για την επαγγελµατική αποκατάσταση των νέων πτυχιούχων, αλλά η προσπάθεια 
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µετασχηµατισµού τού πανεπιστηµίου σε άρρηκτο υποσύστηµα της οικονοµίας. Η επίκληση 
στην «κοινωνία της γνώσης» συγκαλύπτει τη διχοτόµηση της γνώσης σε 
χρηστική/αναλώσιµη, που παρέχεται στους πολλούς σε προπτυχιακό επίπεδο, και 
«κεφαλαιουχική», που αποτελεί το πεδίο για λίγους σε κέντρα αριστείας και διδακτορικές 
σπουδές. Η αξιολόγηση από ποικιλώνυµους φορείς είναι ουσιαστικό «εργαλείο» σε αυτήν την 
κατεύθυνση (Γράβαρης-Παπαδάκης 2005). Παρά τη µαζικοποίηση των πανεπιστηµιακών 
σπουδών η ιθύνουσα ελίτ θα συνεχίσει να αναπαράγεται από λίγα, ορισµένα πανεπιστηµιακά 
ιδρύµατα υψηλής «αριστείας» (Μαυρουδέας 2004).  

Οι αλλαγές στο ελληνικό πανεπιστήµιο που σηµατοδοτούν την µετάβασή του από το 
«χουµπολντιανό» (universitas), στο «σύγχρονο» (Μαυρουδέας 2004) είναι αντίστοιχες µε 
όσες ήδη πραγµατοποιήθηκαν σε άλλες χώρες. Οι ιδιοµορφίες της Ελληνικής κοινωνίας και 
οικονοµίας22 όµως, έπαιξαν ρόλο στον χρόνο, την ταχύτητα και την ένταση αυτών των 
αλλαγών.  

Η ερµηνεία των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των στοιχείων µπορεί να είναι διττή: 
Από τη µια πλευρά µπορεί να υποστηριχθεί ότι η λειτουργία των ελληνικών ΑΕΙ είναι 
επιτυχηµένη και η πορεία τους ανοδική, τόσο σε κεντρικό όσο και σε περιφερειακό επίπεδο. 
Από την άλλη πλευρά  µπορεί να υποστηριχθεί ότι η ενεργότερη και εντονότερη παρουσία 
του ιδιωτικού τοµέα της οικονοµίας στα ελληνικά πανεπιστήµια, ο εντονότερος 
προσανατολισµός σε τεχνικά γνωστικά αντικείµενα και τµήµατα (όπως πληροφορικής) και η 
ραγδαία αύξηση του αριθµού των µεταπτυχιακών σπουδών επιπέδου master23, συνιστούν 
στρέβλωση του ρόλου και του χαρακτήρα των ελληνικών πανεπιστηµίων και οδηγούν σε 
παραγκωνισµό επιστηµονικών πεδίων, κυρίως των ανθρωπιστικών σπουδών. 

Η πορεία της ανάπτυξης, της διόγκωσης και της διεύρυνσης της πανεπιστηµιακής 
εκπαίδευσης στη χώρα µας, αντιστρέφεται, ιδίως µετά το 2009. Η οικονοµική κρίση που 
άρχισε να διαφαίνεται το 2008 (πτώση ΑΕΠ κατά 19, 9% την τελευταία πενταετία), 
επιδείνωσε και µεγέθυνε τις αρνητικές πλευρές της διεύρυνσης. Η µείωση της 
χρηµατοδότησης (στα επίπεδα του 1999), η µείωση των αποθεµατικών στην Τράπεζα της 
Ελλάδος (κατά 70%)24 και η θεσµοθέτηση νέας νοµοθεσίας (Ν. 4009/2011 και σχέδιο 
΄΄Αθηνά΄΄) αποτελούν το νέο τοπίο.   

Ενώ σε όλη την προηγούµενη εικοσιπενταετία προβαλλόταν το πρότυπο της 
διόγκωσης και διεύρυνσης της πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης υποβοηθούµενο µε αθρόα 
χρηµατοδότηση, και µε ελάχιστες φωνές να αντιδρούν στο φαινόµενο ΄΄κάθε νοµός και 
πανεπιστήµιο΄΄, η οικονοµική κρίση σηµατοδότησε την αντίστροφη πορεία. Σε θεσµικό 
επίπεδο ο Ν. 4009/2011 καθιερώνει νέο µοντέλο διοίκησης των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων 
εισάγοντας, πέραν των άλλων, λειτουργίες και κριτήρια που ταιριάζουν περισσότερο στις 
απαιτήσεις της ΄΄αγοράς΄΄. Στη συνέχεια, το σχέδιο ΄΄Αθηνά΄΄ σηµατοδοτεί µία τάση 
συρρίκνωσης των ελληνικών ΑΕΙ, χωρίς να θεραπεύει την προηγούµενη κατάσταση 
διατήρηση του διαχωρισµού σε Πανεπιστηµιακή και Τεχνολογική Ανώτατη Εκπαίδευση και 
κατακερµατισµός σε χωροταξικό και επιστηµονικό πεδίο. Ταυτόχρονα οι γενικότερες 
επιπτώσεις της οικονοµικής κρίσης, νέες συνθήκες στις εργασιακές σχέσεις και η υψηλή 
ανεργία, αλληλεπιδρούν στην πορεία των ελληνικών πανεπιστηµίων.  

Η γενικότερη πάντως αξιολόγηση της πορείας των ελληνικών πανεπιστηµίων, στο 
πλαίσιο της πολιτικής που ακολουθείται την τελευταία τριακονταετία, είναι ένα θέµα το 
                                                      
22 Μεγάλος αριθµός µεσαίων στρωµάτων θεωρούσε πως οι πανεπιστηµιακές σπουδές προσφέρονται για την κοινωνική 
ανέλιξή τους εξ ου και ο, συγκριτικά, µεγάλος φοιτητικός πληθυσµός. Επίσης, η πολύπλευρη εξάρτηση της χώρας, η 
αλλοτρίωση του εθνικού και κοινωνικού µας γίγνεσθαι (Μοσκώφ, 1985), µε χαρακτηριστικά τον υψηλό βαθµό 
περιφερειακών ανισοτήτων και την οξυµµένη µορφή των οικονοµικών κρίσεων (Τσουκαλάς, 1982, Μαυρουδέας, 2004). 
23 Με την µεταφορά µαθηµάτων από το προπτυχιακό επίπεδο προκειµένου να υπάρξει απορρόφηση κονδυλίων και να 
ικανοποιηθεί η ολοένα αυξανόµενη ζήτηση, καθώς και η γενικευµένη εισδοχή διδάκτρων.  
24 Λόγω επένδυσης των αποθεµατικών των Πανεπιστηµίων που τηρούνται στην Τράπεζα της Ελλάδος σε οµόλογα του 
Ελληνικού ∆ηµοσίου και ακολούθως λόγω της ολοκλήρωσης την 12.3.2012 του Προγράµµατος Αναδιάρθρωσης του 
Ελληνικού Χρέους (PSI). 
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οποίο απαιτεί περαιτέρω εµπεριστατωµένες έρευνες αλλά χρειάζεται να ληφθούν υπόψη οι 
ήδη επισηµανθείσες σοβαρές διαπιστώσεις και επιφυλάξεις, προκειµένου να εξαχθούν 
ασφαλή συµπεράσµατα. 
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Abstract 
Subject of the paper is the European Union funding and their contribute on the development 
of the greek, central and regional, universities. There are examined the quantitative and 
qualitative modifications caused by the Community Support Frameworks A’, B’ and C’ 
(CSF), especially by the Operational Programme for Education and Initial Vocational 
Training (OP EDUCATION) and the programs implemented under the National Strategic 
Reference Framework (NSRF), for the period 1982 up to 2012, to the character, the 
constitution and the state of the greek universities. 
 There are also examined: 

• The extent of the european economic and political guidelines on the development of 
the greek universities. 

• The consequences of the European funding on the character of the regional, the 
sectional and the organizational restruction of the greek universities. 

• The increase of the regional universities and its relevance to the regional development. 
• The modifications of the public status of the universities. 
Data analysis was performed by applying statistical methods [Coefficient of variation 

(CV), Location Quotient (Qlir), Cluster analysis]. 
Included data: 
a) The funding from national resources for the period 1982-2012, which is the funding 

from the state budget, for the current annual operational expenses, and the public 
investment budget. 

b) The European Union funding for the period 1982-2012 
Our study leaded to the following conclusions: 

• The above described funding were used for the establishment of regional universities, 
the establishment of new faculties, especially in the regional universities, the 
institution of postgraduate studies, the reformation of study programmes, mainly in 
computer and engineering sciences. These changes are to be completed through 
finance by the National Strategic Reference Framework 2007-2013 (NSRF). 

• European Union funding worked as the main tool for the implementation of European 
policy concerning a closer relation of the universities to the market economy, also for 
the regional and local development. 

• The unconditional connection of the universities with the market economy and their 
almost exclusive orientation to technical (specialized) discipline studies lapse them 
from their social and institutional role and lead them to the falsification of their public 
status and the decline of human studies. 

• The current economic crisis has negative effects on the enlargement of the greek 
universities. 
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