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Περίληψη 
Ακολουθώντας µια Μαρξιστική µεθοδολογία, η παρούσα εισήγηση υποστηρίζει ότι η 
εντεινόµενη συστηµική κρίση του καπιταλισµού, που πηγάζει από µια κρίση 
κεφαλαιοκρατικής υπερ-συσσώρευσης, εκδηλώνεται αναγκαία ως µια συνολικότερη 
κοινωνικο-οικολογική κρίση, η οποία επιδεινώνεται δραµατικά κατά τα τελευταία χρόνια, 
απειλώντας όχι µόνο τα θεµέλια του παγκόσµιου καπιταλισµού, αλλά και ολόκληρο τον 
ανθρώπινο πολιτισµό. Παίρνοντας υπόψη τις ιδιαιτερότητες της χώρας, εξετάζονται επίσης οι 
ιδιαίτερα καταστροφικές επιπτώσεις της κρίσης στην περίπτωση της Ελλάδας, η 
καταστροφική αποδιάρθρωση της οικονοµίας, και η αυξανόµενη κοινωνική εξαθλίωση και 
οικολογική υποβάθµιση. Η κρίση αυτή, σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, δεν µπορεί να 
αντιµετωπιστεί, όπως υποστηρίζεται, ούτε µε τις κυρίαρχες σήµερα νεοφιλελεύθερες 
πολιτικές, ούτε µε την εφαρµογή Κεϋνσιανών συνταγών σε εθνικό ή παγκόσµιο επίπεδο. 
Απαιτείται µάλλον ένας συνολικός κοινωνικός µετασχηµατισµός και µια υπέρβαση του 
καπιταλισµού σε µια κοµµουνιστική κατεύθυνση. 

Στη συνέχεια γίνεται µια σύντοµη ανάλυση των βασικών χαρακτηριστικών και των 
αρχών που θα πρέπει να διέπουν τόσο τη διαδικασία µετασχηµατισµού και υπέρβασης του 
καπιταλισµού, όσο και την διαµόρφωση και ανάπτυξη µιας κοµµουνιστικής κοινωνίας. 
Εξετάζοντας τις εναλλακτικές προσπάθειες και στρατηγικές για την αντιµετώπιση της κρίσης 
και το µετασχηµατισµό των κοινωνικών σχέσεων της παραγωγής, καταλήγουµε στην ανάγκη 
µιας διαλεκτικής και οργανικής σύνδεσης των επιµέρους θεµελιακών αλλαγών µέσα στο 
σηµερινό καπιταλιστικό πλαίσιο µε µια συνολικότερη ανατροπή και υπέρβαση των 
καπιταλιστικών σχέσεων. Μια τέτοια διαδικασία κοινωνικού µετασχηµατισµού µπορεί να 
προκύψει µόνο µε ένα κοινωνικό κίνηµα «από τα κάτω», διασφαλίζοντας µια οικολογικά 
συµβατή και κοινωνικά ελεγχόµενη κοµµουνιστική οργάνωση της παραγωγής. Σε µια τέτοια 
προοπτική, επισηµαίνονται καταρχάς οι αδυναµίες ή ανεπάρκειες των στρατηγικών της 
παραδοσιακής Αριστεράς. Από τη άλλη µεριά, επισηµαίνεται ότι, όλες οι προσπάθειες 
άµεσης απάντησης στην κρίση µέσα από τα πολύµορφα εγχειρήµατα µιας αναδυόµενης 
«συνεργατικής και αλληλέγγυας οικονοµίας», αν και πολύτιµες, καθώς συµβάλλουν στην 
αλλαγή του ίδιου του ανθρώπινου παράγοντα και στη διαµόρφωση των κυττάρων της 
µελλοντικής κοινωνίας, από µόνες τους δεν είναι επαρκείς. Χρειάζεται να συνδεθούν 
διαλεκτικά µε µια επαναστατική κίνηση για τη συνολική αλλαγή της υπάρχουσας 
κατάστασης. 
 

Εισαγωγή 
Στην ιστορική εξέλιξη των κοινωνιών και της ανθρωπότητας συνολικά, περίοδοι βαθειάς και 
παρατεταµένης κρίσης είχαν κατά κανόνα ως συνέπεια µια ριζική οργανωτική 
ανασυγκρότηση και τη διαµόρφωση ενός νέου και σηµαντικά διαφορετικού οργανωτικού 
προτύπου. Στις συχνά µακροχρόνιες αυτές περιόδους µετάβασης από τη µια κοινωνία στην 
άλλη, συνυπάρχουν συνήθως δύο διαφορετικές και αντικρουόµενες τάσεις. Από τη µια µεριά 
συσσωρεύονται λειτουργικά αδιέξοδα και άλυτες αντιθέσεις µέσα στο υπάρχον κοινωνικό και 
θεσµικό πλαίσιο, διευρύνονται τα φαινόµενα παρακµής και αποδιοργάνωσης, ενώ οι 
εντεινόµενες κοινωνικές ή/και οικολογικές επιπτώσεις της κρίσης, που πλήττουν ιδιαίτερα τα 
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χαµηλότερα κοινωνικά στρώµατα, επιτείνουν ακόµα περισσότερο τις κοινωνικές αντιθέσεις 
και συγκρούσεις. Από την άλλη µεριά, οι ενδεχόµενα νέες υλικές και τεχνολογικές 
δυνατότητες της κοινωνίας, σε συνδυασµό µε µια ανασυγκρότηση των κοινωνικών και 
παραγωγικών δυνάµεων, µπορεί να οδηγούν σε νέα οργανωτικά πρότυπα και να 
διαµορφώνουν το πλαίσιο για µια νέα και πιθανόν πιο αποτελεσµατική µορφή κοινωνικής 
οργάνωσης, ή ενδεχόµενα για ένα νέο κύµα κοινωνικής και οικονοµικής ανάπτυξης. Σε όλες 
τις ταξικές κοινωνίες, η ανασυγκρότηση των κοινωνικών τάξεων και οι συσχετισµοί της 
ταξικής πάλης καθορίζουν σε σηµαντικό βαθµό τη δυναµική, τους προσανατολισµούς, αλλά 
και την έκβαση αυτών των διαδικασιών µετάβασης. Οι διαδικασίες αυτές συνδυάζουν, από 
ορισµένες απόψεις, την κοινωνική συνέχεια µε την ασυνέχεια και την κοινωνική ρήξη. Από 
µια διαλεκτική υλιστική σκοπιά, ο Μαρξ επισηµαίνει: 
 

Καµιά κοινωνική κατάσταση δεν καταστρέφεται ποτέ προτού αναπτυχθούν όλες οι 
παραγωγικές δυνάµεις για τις οποίες είναι επαρκής, και νέες ανώτερες σχέσεις 
παραγωγής δεν αντικαθιστούν ποτέ τις παλαιότερες προτού ωριµάσουν οι υλικές 
συνθήκες για την ύπαρξή τους µέσα στο πλαίσιο της παλιάς κοινωνίας. Η ανθρωπότητα 
έτσι αναπόφευκτα θέτει στον εαυτό της µόνο εκείνα τα καθήκοντα τα οποία είναι ικανή 
να λύσει … (Marx 1970: 21).  
 
Αντιµετωπίζοντας κατά τις τελευταίες δεκαετίες, αλλά ιδιαίτερα µετά την περίοδο 

2007-08, την εντεινόµενη και πολύπλευρη κρίση και ύφεση του παγκόσµιου καπιταλισµού, 
µπορούµε να θεωρήσουµε ότι βρισκόµαστε στη δίνη µιας τέτοιας βαθειάς κρίσης και 
ανασυγκρότησης της κοινωνίας. Ο πολυδιάστατος και πολύ-επίπεδος χαρακτήρας αυτής της 
κρίσης καταδεικνύει ότι η µελέτη και κατανόησή της, αλλά και η διερεύνηση των 
προϋποθέσεων υπέρβασής της, δεν µπορεί να αρκείται σε µια πολιτικο-οικονοµική ανάλυση, 
αλλά απαιτεί µια σφαιρική και διεπιστηµονική προσέγγιση. Η ραγδαία παγκοσµιοποίηση του 
καπιταλισµού κατά τις τελευταίες δεκαετίες, αλλά και το βάθος και η διεθνική εµβέλεια της 
κρίσης επιβάλλουν επίσης µια συνολική θεώρηση της κρίσης, σε παγκόσµιο επίπεδο, πέρα 
από τις οποιεσδήποτε µελέτες και προσπάθειες για την αντιµετώπισή της σε εθνικό ή 
περιφερειακό επίπεδο. Με γνώµονα λοιπόν αυτές τις µεθοδολογικές παρατηρήσεις, θα 
πρέπει, πριν προχωρήσουµε στη διερεύνηση των διαδικασιών και των προϋποθέσεων για την 
υπέρβαση της κρίσης και ένα κοινωνικά απελευθερωτικό µετασχηµατισµό, θα πρέπει να 
ξεκινήσουµε µε µια ουσιαστική και σε βάθος ανατοµία της κρίσης που αντιµετωπίζουµε 
σήµερα σε διεθνές επίπεδο. Στη συνέχεια είναι σκόπιµο να εστιάσουµε στις 
κοινωνικοοικονοµικές ιδιαιτερότητες της χώρας µας και στις ειδικότερες εκφάνσεις και 
συνέπειες της κρίσης σε εθνικό επίπεδο. 
 

Μια Ανατοµία της Κρίσης 
Η κρίση που αντιµετωπίζουµε σήµερα σε διεθνές επίπεδο έχει την αφετηρία της στη σοβαρή 
κρίση κεφαλαιακής υπερ-συσσώρευσης που εκδηλώθηκε από τις αρχές της δεκαετίας του ’70 
και µε κάποιες διακυµάνσεις συνεχίστηκε ουσιαστικά για να κορυφωθεί µε την ιστορικών 
διαστάσεων κρίση και ύφεση που ενέσκηψε µετά το 2007-08 (βλ. και Kliman 2011: ch.4). Η 
κρίση αυτή, σε αντίθεση µε µια κυρίαρχη άποψη η οποία θεωρεί ότι πρόκειται για µια 
συγκυριακή κρίση που προέκυψε από τυχαίους παράγοντες ή λανθασµένες και αναστρέψιµες 
πολιτικές, αποτελεί ουσιαστικά µια συστηµική/ δοµική κρίση του κυρίαρχου σήµερα 
καπιταλιστικού συστήµατος. Μια κρίση που δεν πηγάζει από την ανεπαρκή ανάπτυξη σε 
ορισµένες χώρες της περιφέρειας του καπιταλισµού, αλλά από την ανεξέλεγκτη ανάπτυξη του 
κεφαλαίου στον ίδιο τον πυρήνα του αναπτυγµένου καπιταλισµού. Αποτελεί δηλαδή µια 
θεµελιακή κρίση του ίδιου του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, ο οποίος στηρίζεται στην 
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εκµετάλλευση µισθωτής εργασίας και στοχεύει στη µέγιστη δυνατή παραγωγή εµπορευµάτων 
και συσσώρευση κέρδους. 

Οι υπάρχουσες ενδείξεις, αλλά και ένας σηµαντικός αριθµός κυρίως Μαρξιστικών 
µελετών, επιβεβαιώνουν αυτή την ερµηνεία και τεκµηριώνουν την άποψη ότι η κρίση αυτή 
δεν οφείλεται ουσιαστικά, ούτε στην υποκατανάλωση (την ανεπαρκή δηλαδή ζήτηση), ούτε 
στη συµπίεση του κέρδους από υπερβολικές αυξήσεις µισθών, ούτε σε µια φθίνουσα 
παραγωγικότητα της εργασίας, αν και όλοι αυτοί οι παράγοντες, που πιθανότατα αποτελούν 
εκδηλώσεις και όχι θεµελιακές αιτίες της κρίσης, ενδέχεται περιστασιακά να τροφοδοτούν 
και να επιδεινώνουν την κρίση (βλ. Choonara 2009, Maniatis 2010, Charchedi 2011a, 2011b, 
Kliman 2011, Potts 2011, Liodakis 2013). Μπορεί επίσης να τεκµηριωθεί ότι δεν έχουµε να 
κάνουµε απλώς µε µια χρηµατοπιστωτική κρίση, που ενδεχόµενα οφείλεται σε µια 
δυσανάλογη ανάπτυξη και υπερδιόγκωση του χρηµατοπιστωτικού τοµέα, ούτε µε µια 
δηµοσιονοµική ή συναλλαγµατική κρίση και µια κρίση χρέους που πλήττει κάποιες 
συγκεκριµένες χώρες, αν και βέβαια η οικονοµική κρίση µπορεί να εκδηλώνεται µε όλες 
αυτές τις µορφές, ιδιαίτερα σε ορισµένες χώρες. Ούτε βέβαια θα µπορούσε να υποστηριχτεί 
ότι έχουµε να κάνουµε απλώς µε µια κρίση του νεοφιλελευθερισµού, αν και η εντεινόµενη 
κρίση αντανακλά προφανώς τα αδιέξοδα και µια ορισµένη κρίση αυτής της πολιτικής. Στην 
πραγµατικότητα, ο ίδιος ο νεοφιλελευθερισµός αποτελεί συνέπεια και µέσο για την 
τιθάσευση ή υπέρβαση της κρίσης, αλλά όχι τη θεµελιακή της αιτία. Αλλά ούτε και η κρίση 
στην αγορά επισφαλών ενυπόθηκων (στεγαστικών) δανείων στις ΗΠΑ και άλλες χώρες 
αποτελεί την αιτία της σηµερινής κρίσης. Αποτελεί µάλλον παρεπόµενη εκδήλωση της 
κρίσης υπερ-συσσώρευσης ή, στην καλύτερη περίπτωση, απλώς ένα πυροδοτικό µηχανισµό 
για το ξέσπασµα και την ταχεία διάδοση της κρίσης σε παγκόσµιο επίπεδο.  

Η βαθύτερη αιτία της σηµερινής κρίσης πηγάζει από την εγγενή τάση του καπιταλισµού 
προς µια µείωση του µέσου ποσοστού κέρδους, από το νόµο δηλαδή της πτωτικής τάσης του 
ποσοστού κέρδους (ΠΤΠΚ) που ο Μαρξ αναλύει στον τρίτο τόµο του Κεφαλαίου (βλ. Μαρξ 
1978 ΙΙΙ: Κεφ. 13-15) και ένας αριθµός σύγχρονων Μαρξιστών έχουν επεξεργαστεί 
θεωρητικά ή διερευνήσει εµπειρικά (βλ. Moseley 1997, Kliman 2010, 2011, Carchedi 2011a). 
Η πτωτική αυτή τάση του ποσοστού κέρδους αντανακλά µια υπερ-συσσώρευση του 
κεφαλαίου, η οποία µε τη σειρά της οφείλεται στον εγγενή ανταγωνισµό του κεφαλαίου και 
στην ανάγκη του να τιθασεύσει την εργατική τάξη, που οδηγούν σε µια διαρκή εκµηχάνιση 
της παραγωγής και µια αυξανόµενη υποκατάσταση της ζωντανής εργασίας από σταθερό 
κεφάλαιο. Η τάση αυτή, που αντανακλάται σε µια διαρκώς αυξανόµενη «οργανική σύνθεση 
του κεφαλαίου», συνεπάγεται µια αυξανόµενη παραγωγικότητα της εργασίας, αλλά και έναν 
εκτοπισµό από την παραγωγή της µοναδικής πηγής παραγωγής υπεραξίας. Με την άνοδο της 
οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου, και στο βαθµό που δεν υπάρχει µια επαρκής 
αντιστάθµιση από µια αύξηση του βαθµού εκµετάλλευσης της εργασίας ή άλλους 
παράγοντες, προκύπτει µια µείωση του µέσου ποσοστού κέρδους η οποία, από ένα σηµείο και 
πέρα, οδηγεί σε µια σειρά κρισιακών φαινοµένων που περιλαµβάνουν τη µείωση των 
επενδύσεων και της παραγωγής, µια αυξανόµενη ανεργία, µια µείωση του βαθµού 
αξιοποίησης του παραγωγικού δυναµικού, και µια διαρκή µείωση των ρυθµών ανάπτυξης και 
των εισοδηµάτων. 

Μια τέτοια θεωρητική προσέγγιση µας βοηθάει στην ικανοποιητική ερµηνεία της 
κρίσης υπερ-συσσώρευσης που εκδηλώνεται µε ιδιαίτερη ένταση από τις αρχές του ’70 και 
µετά. Και είναι η σοβαρή αυτή κρίση στην κερδοφορία του κεφαλαίου που οδηγεί στη 
συνέχεια στη γενίκευση και κυριαρχία των πολιτικών του νεοφιλελευθερισµού, σε µια 
αυξανόµενη χρηµατιστικοποίηση της οικονοµίας και επέκταση της κερδοσκοπίας, αλλά και 
σε µια αυξανόµενη διεθνική επέκταση (παγκοσµιοποίηση) του κεφαλαίου. Η δραστική αυτή 
ανασυγκρότηση του καπιταλισµού, που οδηγεί στο αναδυόµενο και υπό διαµόρφωση νέο 
στάδιο του ολοκληρωτικού καπιταλισµού (βλ. Λιοδάκης 2007, Liodakis 2010), και ιδιαίτερα η 
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αφαίµαξη της εργατικής τάξης µε τις πολιτικές του νεοφιλελευθερισµού και της εντεινόµενης 
λιτότητας, συνετέλεσε σε µια µερική µόνο ανάκαµψη της κερδοφορίας του κεφαλαίου. Η 
µερική όµως ανάκαµψη της κερδοφορίας δεν φαίνεται να διασφαλίζει την ουσιαστική 
ανάκαµψη της οικονοµίας, καθώς δεν µπορεί να ακυρώσει τις συνέπειες της υπερ-
συσσώρευσης, καταστρέφοντας ένα σηµαντικό µέρος του υπερ-συσσωρευµένου κεφαλαίου, 
ενώ τα κέρδη σε µεγάλο βαθµό επενδύονται σε χρηµατοπιστωτικές ή κερδοσκοπικές 
δραστηριότητες, δηµιουργώντας αλλεπάλληλες φούσκες. Το κύριο όµως πρόβληµα 
παραµένει η πτωτική τάση του µέσου ποσοστού κέρδους (βλ. Kliman 2011: ch.5). 

Οι εγγενείς τάσεις ανισοµερούς ανάπτυξης του καπιταλισµού επιτείνονται µε τις νέες 
τεχνολογικές δυνατότητες, τη ραγδαία παγκοσµιοποίηση του κεφαλαίου και την κυριαρχία 
των πολιτικών του νεοφιλελευθερισµού κατά τις τελευταίες δεκαετίες. Οι εντεινόµενες αυτές 
ανισοµέρειες της ανάπτυξης, τα ακραία φαινόµενα αναπτυξιακής πόλωσης και ανισορροπίας, 
και η αυξανόµενη χρηµατιστικοποίηση της οικονοµίας ενισχύουν την αστάθεια της 
παγκόσµιας οικονοµίας και οδηγούν πολλές χώρες σε µια δηµοσιονοµική κρίση και, 
συνακόλουθα, σε µια καταστροφική κρίση χρέους. 

Αλλά η συστηµική κρίση, που στον ένα ή άλλο βαθµό πλήττει τις περισσότερες χώρες, 
δηµιουργεί σοβαρά ιστορικά αδιέξοδα και θέτει σε δοκιµασία τις προοπτικές του παγκόσµιου 
καπιταλισµού (βλ. και Liodakis 2012b). Ως τέτοια, η κρίση αυτή εκδηλώνεται µε ποικίλες 
µορφές, που περιλαµβάνουν τόσο µια θεσµική και πολιτική κρίση, και µια κρίση 
εκπροσώπησης, όσο και µια κρίση αξιών και µια αυξανόµενη κοινωνική διαφθορά και 
αποσύνθεση. Η υποβάθµιση του περιβάλλοντος και η οικολογική κρίση αποτελεί επίσης µια 
κρίσιµης σηµασίας µορφή της κρίσης που αντιµετωπίζουµε σήµερα σε πλανητικό επίπεδο. 

Ο Μαρξ, επισηµαίνοντας ήδη από την εποχή του τις ολέθριες κοινωνικές και 
οικολογικές συνέπειες της µεγάλης καπιταλιστικής παραγωγής, τόσο στη βιοµηχανία όσο και 
στον αγροτικό τοµέα, σηµειώνει: 

 
… κάθε πρόοδος στην καπιταλιστική γεωργία είναι µια πρόοδος στην τέχνη, όχι 
µόνο της καταλήστευσης του εργάτη, αλλά και στην καταλήστευση του εδάφους. 
Κάθε πρόοδος στην αύξηση της γονιµότητας του εδάφους για ένα ορισµένο 
διάστηµα, είναι µια πρόοδος προς την καταστροφή των διαρκών πηγών αυτής της 
γονιµότητας. … Η καπιταλιστική παραγωγή … αναπτύσσει την τεχνολογία, και τον 
συνδυασµό διαφόρων διαδικασιών σε ένα κοινωνικό σύνολο, µόνο υποσκάπτοντας 
τις αρχικές πηγές κάθε πλούτου – το έδαφος και τον εργάτη. (1978 I: 522-523)      

 
Εξετάζοντας παραπέρα τις οικολογικές συνέπειες της καπιταλιστικής γεωργίας, ο Μαρξ 
κατέληγε στο συµπέρασµα ότι «µια ορθολογική γεωργία είναι ασύµβατη µε το καπιταλιστικό 
σύστηµα … και χρειάζεται είτε το χέρι του µικρο-αγρότη που ζει από τη δουλειά του είτε τον 
έλεγχο των συνεταιρισµένων παραγωγών» (Μαρξ 1978 ΙΙΙ: 157). Και όπως επίσης βεβαιώνει, 
µόνο σε ένα κοµµουνιστικό πλαίσιο θα καταστούν οι συνεταιρισµένοι παραγωγοί ικανοί «να 
διαχειρίζονται ορθολογικά την αλληλεπίδραση τους µε τη Φύση … επιτυγχάνοντας κάτι 
τέτοιο µε την ελάχιστη κατανάλωση ενέργειας και κάτω από τις πλέον ευνοϊκές συνθήκες, 
αντάξιες της ανθρώπινής τους φύσης» (Μαρξ 1978 ΙΙΙ: 1007). 
Αρκετοί σύγχρονοι Μαρξιστές έχουν αναλύσει παραπέρα και τεκµηριώσει ότι µια κοινωνικά 
ορθολογική ρύθµιση του µεταβολισµού ανάµεσα στην κοινωνία και τη φύση είναι ασύµβατη 
µε τις κυριαρχούσες σήµερα καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής (βλ. Burkett 1999, 2006, 
Foster 2000, Foster et al. 2010, Moore 2000, 2011). Οι εγγενείς τάσεις του καπιταλισµού 
τείνουν ουσιαστικά να υποσκάπτουν τις προϋποθέσεις για µια οικονοµικά και οικολογικά 
βιώσιµη ανάπτυξη (βλ. Λιοδάκης 2011α). 

Ανάµεσα στις δύο εξέχουσας σηµασίας µορφές της σηµερινής κρίσης (οικονοµική και 
οικολογική) υπάρχει ουσιαστικά µια διαλεκτική σχέση ενότητας και αλληλο-τροφοδότησης. 
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Από τη µια µεριά, η εγγενής τάση µιας απεριόριστης καπιταλιστικής ανάπτυξης 
(µεγέθυνσης), ο ανταγωνιστικός χαρακτήρας αυτής της µεγέθυνσης, και η επιδεινούµενη 
κρίση κεφαλαιακής υπερ-συσσώρευσης συνεπάγονται µια διαρκή υποβάθµιση του 
περιβάλλοντος και µια εντεινόµενη οικολογική κρίση. Η κρίση αυτή παίρνει διάφορες 
µορφές, που περιλαµβάνουν µια αυξανόµενη εξάντληση των ενεργειακών πηγών και των 
φυσικών πόρων, τη ραγδαία µείωση της βιοποικιλότητας, τη ρύπανση της ατµόσφαιρας και 
των υδάτων, την αύξηση της οξύτητας των ωκεανών, την γρήγορη καταστροφή της στιβάδας 
του όζοντος, την υπερθέρµανση του πλανήτη, την επικίνδυνη αλλαγή των κλιµατικών 
συνθηκών, και την αισθητική υποβάθµιση του τοπίου. Από την άλλη µεριά, η υποβάθµιση 
του περιβάλλοντος και η επιδεινούµενη οικολογική κρίση, υποσκάπτοντας τις υλικές 
προϋποθέσεις και αυξάνοντας το ρυθµιστικό κόστος της παραγωγής, οξύνουν παραπέρα την 
οικονοµική κρίση, ενισχύουν τις τάσεις υπερ-συσσώρευσης, και περιορίζουν τις προοπτικές 
ανάπτυξης. Η διαλεκτική αυτή σχέση ανάµεσα στις επιµέρους µορφές της κρίσης, που έχει 
αλλού αναλυθεί διεξοδικότερα (βλ. Liodakis 2013), καταδεικνύει ότι η συστηµική κρίση που 
αντιµετωπίζει σήµερα ο παγκόσµιος καπιταλισµός παίρνει αναγκαία το χαρακτήρα µιας 
ενιαίας κοινωνικο-οικολογικής κρίσης. 

Η κρίση αυτή, προφανώς, δεν αµφισβητεί µόνο τα θεµέλια του κυρίαρχου τρόπου 
παραγωγής, αλλά απειλεί µε αφανισµό ολόκληρο τον ανθρώπινο πολιτισµό. Η ανισοµέρεια 
όµως της καπιταλιστικής ανάπτυξης και οι γεωγραφικά και κοινωνικά ασύµµετρες 
επιπτώσεις της κρίσης καθιστούν αναγκαία την διερεύνηση των ειδικών συνθηκών ανάπτυξης 
και των ιδιαιτεροτήτων σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο. Η ειδικότερη βέβαια αυτή 
διερεύνηση πρέπει να γίνεται µε την υπόµνηση ότι, καµία µεµονωµένη και αποσπασµατική 
προσπάθεια για την αντιµετώπιση της κρίσης σε εθνικό ή περιφερειακό επίπεδο δεν µπορεί 
να τελεσφορήσει αν ταυτόχρονα δεν αντιµετωπίζει το ζήτηµα ουσιαστικά, στις πλανητικές 
του διαστάσεις, και εστιάζοντας στον πυρήνα του προβλήµατος που αφορά τον κυρίαρχο 
καπιταλιστικό τρόπο οργάνωσης της παραγωγής.     
 

Οι Ιδιαιτερότητες και η Κλιµάκωση της Κοινωνικο-Οικολογικής Κρίσης στην Ελλάδα 
Εξετάζοντας την οικονοµική αλλά και τη γενικότερη κοινωνικο-οικολογική κρίση στη χώρα 
µας, θα πρέπει να έχουµε κατά νουν ότι η χώρα και η εθνική της οικονοµία δεν αποτελούν 
παρά ένα συστατικό κοµµάτι (µικρής µάλιστα σχετικής σηµασίας) της παγκόσµιας 
οικονοµίας. Ως εκ τούτου, και δεδοµένης της αυξανόµενης κοινωνικής και οικονοµικής 
ολοκλήρωσης, οι γενικότερες αναπτυξιακές τάσεις της παγκόσµιας οικονοµίας και τα 
κρισιακά φαινόµενα που σκιαγραφήσαµε παραπάνω θα πρέπει να αναµένεται ότι έχουν 
βαρύνουσα σηµασία για τις εσωτερικές κοινωνικο-οικονοµικές αλλά και τις οικολογικές 
εξελίξεις. 

Στο δηµόσιο λόγο που αναπτύσσεται για την οικονοµική κρίση, γίνεται συχνά επίκληση 
της κακοδιαχείρισης και της εκτεταµένης διαφθοράς για να ερµηνευτεί η ιδιαίτερη όξυνση 
της κρίσης στη χώρα. Τα φαινόµενα όµως αυτά, αν και έχουν τη σηµασία τους που 
περιστασιακά και για συγκεκριµένους λόγους µπορεί να αυξάνεται, δεν αποτελούν µοναδικό 
φαινόµενο ή ιδιαιτερότητα στην περίπτωση της Ελλάδας. Οι ερµηνευτικές προσεγγίσεις της 
κρίσης, ανάλογα µε τη συγκυρία και την ταξική οπτική του κάθε φορέα, κινούνται συνήθως 
σε ένα ευρύ φάσµα που ξεκινά από την προσέγγιση της «συµπίεσης των κερδών» από τους 
µισθούς και εκτείνεται µέχρι διάφορες εκδοχές υποκατανάλωσης και ανεπαρκούς ζήτησης. 
Κινούνται δηλαδή σε ένα φάσµα µεταξύ Ρικάρντο και Κέϋνς. 

Επιχειρώντας µια ουσιαστική σύνδεση των (οικονοµικών αλλά και κοινωνικο-
ιστορικών) ιδιαιτεροτήτων της χώρας µε την οξύτητα και τις ειδικότερες εκδηλώσεις της 
κρίσης στην Ελλάδα, θα πρέπει καταρχάς να επισηµάνουµε ότι το σχετικά χαµηλό επίπεδο 
ανάπτυξης (και ανταγωνιστικότητας) και η έντονα µεταπρατική και αντιπαραγωγική 
διάρθρωση της οικονοµίας είχαν ως αποτέλεσµα µια µόνιµη ελλειµµατικότητα του εµπορικού 
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ισοζυγίου της χώρας καθ’ όλη την µεταπολεµική περίοδο. Το έλλειµµα διευρύνθηκε ακόµα 
περισσότερο µε την ένταξη της χώρας στην ΕΟΚ (ΕΕ), αλλά εκεί που εκδηλώνεται µε τον 
πλέον δραµατικό τρόπο το πρόβληµα της ελλειµµατικής ανταγωνιστικότητας και των 
αναπτυξιακών της επιπτώσεων είναι στον τοµέα των αγροτικών προϊόντων και τροφίµων. 
Στον τοµέα αυτό η χώρα είχε ένα µονίµως πλεονασµατικό εµπορικό ισοζύγιο πριν την ένταξη 
στην ΕΕ. Μετά την ένταξη, το ισοζύγιο µετατρέπεται σε ελλειµµατικό και το έλλειµµα 
διογκώνεται διαρκώς (βλ. Λιοδάκης 2011β). Τα αυξανόµενα βέβαια εµπορικά ελλείµµατα δεν 
οφείλονται µόνο στην ένταξη και συµµετοχή της χώρας στην ΕΕ, ή στον ιδιαίτερα σηµαντικό 
ρόλο που διαδραµάτισε η ΚΑΠ, αλλά και στην εξωστρέφεια της οικονοµικής πολιτικής που 
ακολουθήθηκε κατά τις τελευταίες δεκαετίες, καθώς το κυρίαρχο πρότυπο ανάπτυξης δεν 
στόχευε κυρίως στην ικανοποίηση των αναγκών του εγχώριου πληθυσµού, αλλά σε µια 
καπιταλιστική ανάπτυξη στηριζόµενη στην προώθηση των εξαγωγών. Η εξωστρέφεια αυτή 
εκδηλώνεται εντονότερα στους τοµείς όπου η χώρα υποτίθεται έχει κάποια «συγκριτικά 
πλεονεκτήµατα», δηλαδή στην πρωτογενή παραγωγή και τον τουρισµό. Η πολιτική όµως 
αυτή, ιδιαίτερα εν µέσω µιας γενικευµένης παγκόσµιας κρίσης, είχε ολέθρια αποτελέσµατα, 
αυξάνοντας ακόµα παραπέρα τα εξωτερικά ελλείµµατα. Και παρά τις ολέθριες συνέπειες, οι 
ιθύνοντες της αστικής πολιτικής, ακόµα και σήµερα, εµµένουν στην ίδια καταστροφική 
πολιτική. Τα διογκούµενα βέβαια ελλείµµατα στις τρέχουσες συναλλαγές θα πρέπει να 
καλυφθούν µε ένα αυξανόµενο εξωτερικό δανεισµό, και ο δανεισµός αυτός µε τη σειρά του 
αυξάνει διαρκώς τις δαπάνες του δηµόσιου προϋπολογισµού για την εξυπηρέτηση του ήδη 
υφιστάµενου εξωτερικού χρέους. 

Εκεί όµως που φαίνεται να επικεντρώνεται το πρόβληµα της κρίσης είναι τα ραγδαία 
αυξανόµενα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα. Αλλά τα ελλείµµατα αυτά δεν αποτελούν τη 
βαθύτερη αιτία της κρίσης, που σε ένα διεθνοποιηµένο επίπεδο παραµένει η υπερ-
συσσώρευση του κεφαλαίου (βλ. Maniatis and Passas υπό δηµοσίευση). Αποτελούν µάλλον 
εκδήλωση της κρίσης που στη συνέχεια ενισχύει παραπέρα και γενικεύει την κρίση στην 
πραγµατική οικονοµία και όλους τους επιµέρους τοµείς της. Και τα ελλείµµατα αυτά δεν 
οφείλονται κυρίως στις διογκωµένες κοινωνικές παροχές, όπως συχνά υποστηρίζεται από την 
κυρίαρχη προπαγάνδα, αλλά στον ταξικό και καπιταλιστικό χαρακτήρα του κράτους, και 
στον αντίστοιχο ταξικό χαρακτήρα των πολιτικών που εφαρµόζονται. Τα αυξανόµενα 
δηµοσιονοµικά ελλείµµατα, πέραν των δαπανών για την εξυπηρέτηση του εξωτερικού 
χρέους, δηµιουργούνται κυρίως από του ακόλουθους παράγοντες: Πρώτον, από τις υπέρογκες 
δαπάνες του προϋπολογισµού για πολεµικούς εξοπλισµούς, για έργα βιτρίνας όπως η 
Ολυµπιάδα µε το µεγάλο φαγοπότι, ή άλλα έργα υποδοµών που είναι ελάχιστα παραγωγικά 
και αναγκαία, και για χρηµατοδοτική στήριξη διαφόρων προγραµµάτων ιδιωτικοποίησης. 
Εδώ θα πρέπει επίσης να προστεθούν οι τεράστιες δαπάνες που αφορούν την περιστασιακή 
διάσωση προβληµατικών επιχειρήσεων και την «ανακεφαλαίωση» των τραπεζών κατά τα 
τελευταία χρόνια (κοινωνικοποίηση των ζηµιών, αλλά όχι των κερδών!). ∆εύτερο, την 
προκλητικά χαµηλή φορολόγηση του κεφαλαίου και την εκτεταµένη φοροδιαφυγή και 
εισφοροδιαφυγή, που παρά τις επαναλαµβανόµενες διακηρύξεις ουδέποτε αντιµετωπίζονται 
ουσιαστικά. Η εκτεταµένη αυτή φορο- εισφορο-διαφυγή έχει βασικά ένα ταξικό πρόσηµο, αν 
και επηρεάζεται από µια διευρυµένη διαφθορά, η οποία µε τη σειρά της τροφοδοτείται από 
τις εντεινόµενες κοινωνικο-οικονοµικές ανισότητες και τις κατάφορες αδικίες του 
φορολογικού και κοινωνικού συστήµατος γενικότερα. Ας σηµειωθεί επίσης ότι, η ίδια η 
όξυνση της κρίσης συνεπάγεται, όπως γίνεται σαφές τα τελευταία χρόνια, µια παραπέρα 
µείωση των φορολογικών και λοιπόν εσόδων του προϋπολογισµού. Τρίτον, από τη στενή 
διαπλοκή ανάµεσα στο κεφάλαιο και το κράτος που επηρεάζει καθοριστικά και τα δύο 
προηγούµενα σκέλη (δαπάνες και φόρους). Η διαπλοκή αυτή συνεπάγεται εκτεταµένες και 
σκανδαλώδεις φοροαπαλλαγές του κεφαλαίου, και συχνά προκλητικές υπερτιµολογήσεις των 
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κρατικών προµηθειών. Και πάλι εδώ, ο ρόλος µιας διογκούµενης διαφθοράς είναι 
σηµαντικός. 

Τα αυξανόµενα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα οδηγούν κατ’ ανάγκη σε µια ραγδαία 
διόγκωση του δηµόσιου χρέους (εσωτερικού και εξωτερικού). Το εξωτερικό χρέος της χώρας 
συνολικά ανερχόταν ήδη το 2009 σε 385 δις. € και αντιστοιχούσε στο 162% του ΑΕΠ (βλ. 
Lapavitsas et al. 2010, 2011). Το µέγεθος του χρέους δεν είναι πλέον βιώσιµο, και η 
προσπάθεια αντιµετώπισής του οδηγεί σε ένα φαύλο κύκλο υπερχρέωσης και ύφεσης. Η 
εξυπηρέτηση του διογκούµενου αυτού δηµόσιου χρέους οδηγεί σε ένα δηµοσιονοµικό 
εκτροχιασµό, ενώ οι τεράστιες ανάγκες δανεισµού, σε συνδυασµό µε συγκεκριµένους 
πολιτικούς χειρισµούς, έχουν οδηγήσει, όπως είναι πλέον πολύ γνωστό, σε ορισµένα 
προγράµµατα «διάσωσης» της χώρας (από την Τρόικα) και στα γνωστά Μνηµόνια, που 
συνοδεύονται από την επιβολή µιας ακραία νεοφιλελεύθερης πολιτικής και µιας βάρβαρης 
και διαρκούς λιτότητας. Οι πολιτικές αυτές, που οδηγούν σε µια αφαίµαξη της εγχώριας 
οικονοµίας και των εργαζοµένων, εξυπηρετούν προφανώς τα συµφέροντα των δανειστών 
(του ντόπιου και ξένου χρηµατιστικού κεφαλαίου), χωρίς να προσφέρουν καµιά ουσιαστική 
διέξοδο, αφού ουσιαστικά οδηγούν σε µια οικονοµική ύφεση χωρίς ιστορικό προηγούµενο 
(βλ. επίσης Βλάχου κ.α. 2011). Οι ολέθριες οικονοµικές και κοινωνικές συνέπειες αυτής της 
ύφεσης συντελούν σε µια σταδιακά εκδηλούµενη και πολύπλευρη ανθρωπιστική κρίση. Η 
επίσηµη ανεργία φθάνει πλέον το 30%, µε τον αριθµό των ανέργων να υπερβαίνει τα 1.3 εκ. 
άτοµα, η φτώχεια και η πείνα καλπάζουν, η κατάργηση εργασιακών δικαιωµάτων και η 
ραγδαία υποβάθµιση των δηµόσιων υπηρεσιών οδηγούν σε µια διάρρηξη του κοινωνικού 
ιστού, ενώ η εκρηκτικά υψηλή ανεργία των νέων τροφοδοτεί ένα πρωτόγνωρο κύµα 
µετανάστευσης του πιο πολύτιµου εργατικού δυναµικού της χώρας. 

Παράλληλα, η όξυνση της οικονοµικής και κοινωνικής κρίσης επιτείνει επίσης την 
γρήγορη υποβάθµιση του περιβάλλοντος και συντελεί σε µια απειλητική επιδείνωση της 
οικολογικής κρίσης. Η οικολογική αυτή υποβάθµιση, που εξελίσσεται µε έντονους ρυθµούς 
κατά τις τελευταίες δεκαετίες, φαίνεται να φτάνει την κορύφωσή της µε το βάθεµα της κρίσης 
και ύφεσης µετά το 2007-08. Η υποβάθµιση αυτή καθ’ όλη την προηγούµενη περίοδο θα 
πρέπει κυρίως να αποδοθεί στην άναρχη βιοµηχανική και οικιστική ανάπτυξη, στην ραγδαία 
αστικοποίηση, στις πολιτικές εκσυγχρονισµού που ακολουθήθηκαν µέχρι σήµερα, µε 
επιστέγασµα την προσήλωση στην εξωστρέφεια και ανταγωνιστική µεγέθυνση, στην 
οικονοµική εξειδίκευση και στην επακόλουθη επικράτηση µονοκαλλιεργειών, στην ανάπτυξη 
του εµπορίου µεγάλων αποστάσεων, και στη ρήξη του µεταβολικού κύκλου ανάµεσα στη 
φύση και την κοινωνία. Η επικράτηση µονοκαλλιεργειών, η ραγδαία απο-δάσωση και η 
εντατική εκµετάλλευση της γης και των φυσικών πόρων έχουν οδηγήσει σε µια δραστική 
µείωση της βιοποικιλότητας και της γονιµότητας της γεωργικής γης, µια επικίνδυνη 
εξάντληση των υδατικών πόρων, και µια σοβαρή διατάραξη των κλιµατικών συνθηκών και 
των υδρο-βιολογικών κύκλων (βλ. και Λιοδάκης 2011β). Η υπερβολική στήριξη όλων των 
τοµέων της οικονοµίας σε ενεργειακές πηγές µε βάση τον άνθρακα έχει επίσης συντελέσει σε 
µια επικίνδυνη ατµοσφαιρική ρύπανση και στη βαθµιαία υποβάθµιση των κλιµατικών 
συνθηκών. Η οξύτατη οικονοµική κρίση τα τελευταία χρόνια και η υπερχρέωση της χώρας 
έχουν, επιπρόσθετα, οδηγήσει σε ένα κύµα ληστρικής εκµετάλλευσης των διαθέσιµων 
φυσικών πόρων και δραµατικής υποβάθµισης των οικολογικών συνθηκών. Στο κύµα αυτό 
υποτίµησης και λεηλασίας των φυσικών πόρων της χώρας περιλαµβάνονται αποικιακού 
τύπου συµβάσεις για επενδύσεις εξόρυξης (µεταλλεία χρυσού και άλλων ορυκτών) ή 
εκµετάλλευσης των διαφαινόµενων κοιτασµάτων πετρελαίου και φυσικού αερίου, 
σκανδαλώδεις επενδύσεις για τουριστική εκµετάλλευση, µια σκανδαλώδης και ανεξέλεγκτη 
ανάπτυξη των βιοµηχανικού τύπου ΑΠΕ (φωτο-βολταϊκά και ανεµογεννήτριες), και µια 
σαρωτική κίνηση ιδιωτικοποίησης δηµόσιων φορέων και υποδοµών. Όλες αυτές οι 
δραστηριότητες έρχονται να επιβαρύνουν δραµατικά το ήδη βεβαρυµµένο φυσικό 
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περιβάλλον και να επιδεινώσουν δραµατικά τις κοινωνικές και οικολογικές συνθήκες στη 
χώρα. Η δραµατική αυτή υποβάθµιση των οικολογικών συνθηκών, σε συνδυασµό µε µια 
σαρωτική εµπορευµατοποίηση των πάντων και την όξυνση της οικονοµικής κρίσης, 
αυξάνοντας το κόστος της αγροτικής παραγωγής, υποσκάπτει τις προϋποθέσεις οικονοµικής 
και κοινωνικής βιωσιµότητας χιλιάδων µικροµεσαίων αγροτών, ενώ ταυτόχρονα αυξάνει το 
κόστος αναπαραγωγής της εργατικής δύναµης για όλους τους τοµείς. 

Η δραµατική αυτή επιδείνωση της κοινωνικο-οικολογικής κρίσης, γενικότερα, 
υποσκάπτει προφανώς τη βιωσιµότητα της χώρας και την ευηµερία, όχι µόνο των τωρινών, 
αλλά και των µελλοντικών γενεών. Σε ένα διεθνές επίπεδο, γίνεται πλέον ευρύτερα 
κατανοητό ότι «µόνο ένα οικονοµικό σύστηµα που µπορεί να λειτουργεί σταθερά µε 
µηδενική οικονοµική ανάπτυξη ενώ ικανοποιεί τις βασικές ανάγκες του πληθυσµού έχει τη 
δυνατότητα να αντιµετωπίσει την κρίση της κλιµατικής αλλαγής, να διασφαλίσει µια 
παγκόσµια οικολογική βιωσιµότητα, και να διατηρήσει τον ανθρώπινο πολιτισµό» (Li 2013: 
37-38). Και αυτό το σύστηµα δεν µπορεί να είναι ο καπιταλισµός. Θα πρέπει επίσης να είναι 
κατανοητό ότι «Μόνο µε δηµόσια ιδιοκτησία και έναν παν-κοινωνικό σχεδιασµό θα 
µπορούσε η κοινωνία να επιτύχει µια οικολογική βιωσιµότητα χωρίς να θυσιάσει τις βασικές 
ανάγκες της µεγάλης πλειονότητας του πληθυσµού» (Li 2013: 41). Αλλά αυτές οι 
προϋποθέσεις µπορούν να διασφαλιστούν µόνο σε µια κοινωνία που κινείται σε µια 
σοσιαλιστική/ κοµµουνιστική κατεύθυνση.  

Παρά όµως την επιτακτική αναγκαιότητα υπέρβασης της σοβαρότατης κοινωνικο-
οικολογικής κρίσης που αντιµετωπίζουµε σήµερα, ο κοινωνικός διάλογος στη χώρα και οι 
υφιστάµενοι πολιτικοί φορείς κινούνται σε αντιφατικές κατευθύνσεις, ενισχύοντας τη 
σύγχυση και τα αδιέξοδα, αντί να ξεκαθαρίζουν τις προϋποθέσεις για την υπέρβαση της 
κρίσης και τις προοπτικές για την αλλαγή και αναδιοργάνωση της κοινωνίας. Οι 
ρεφορµιστικές αυταπάτες, ο λαϊκισµός, και ένας καλπάζων πατριωτισµός (εθνικισµός) 
βρίσκονται στην ηµερήσια διάταξη, τροφοδοτώντας, είτε µια φασιστική ακροδεξιά τάση, είτε 
κάποιες αποτυχηµένες Αριστερές στρατηγικές, και συσκοτίζοντας τις κοινωνικές αιτίες της 
κρίσης και τις τεράστιες ευθύνες του κυρίαρχου σήµερα καπιταλισµού. Παρόµοιες βέβαια 
αυταπάτες και προβλήµατα υπάρχουν, στον έναν ή άλλο βαθµό, και σε άλλες χώρες. Είναι, 
εποµένως, επιτακτικά αναγκαίο για την κοινωνία, και ειδικότερα για την καταπιεσµένη και 
εκµεταλλευόµενη εργατική τάξη σε διεθνές επίπεδο, να προχωρήσει σε ένα ξεκαθάρισµα των 
κοινωνικών και πολιτικών διαδικασιών, των φορέων, των στόχων και των οργανωτικών 
µορφών, για να µπορέσει να κινηθεί αποτελεσµατικά προς µια µόνιµη υπέρβαση της κρίσης 
και την διαµόρφωση µιας δίκαιης κοινωνίας, δηµοκρατικά ελεγχόµενης, και κοινωνικά και 
οικολογικά βιώσιµης. Η επόµενη ενότητα αποτελεί µια, έστω και περιορισµένη, απόπειρα 
συµβολής σε µια τέτοια προσπάθεια. 
 
 
Νέοι Προσανατολισµοί για την Ανασυγκρότηση της Κοινωνίας 
Παρά τις αποτυχίες στο παρελθόν διαφόρων προσπαθειών για την (επαναστατική) υπέρβαση 
του καπιταλισµού, και τις οδυνηρές καταρρεύσεις των καθεστώτων που εσφαλµένα 
ταυτοποιήθηκαν ως «υπαρκτός σοσιαλισµός», η προοπτική του σοσιαλισµού/ κοµµουνισµού 
αποτελεί, όπως σηµειώθηκε και παραπάνω, τη µόνη δυνατότητα για την ουσιαστική 
υπέρβαση της βαθειάς συστηµικής κρίσης του καπιταλισµού και για µια δίκαιη, κοινωνικά 
ορθολογική, και οικολογικά συµβατή ανασυγκρότηση της κοινωνίας. ∆ιαψεύδοντας λοιπόν 
το πολυθρύλητο «τέλος της ιστορίας», ο κοµµουνισµός είναι ξανά στην ηµερήσια διάταξη 
(βλ. µεταξύ άλλων Chattopadhyay 2003, 2010, Liodakis 2010, Dean 2012) Και όπως 
προκύπτει από την ιστορική εµπειρία, αυτό που απαιτείται δεν είναι απλώς µια επαναστατική 
πολιτική ανατροπή του υπάρχοντος συστήµατος, αλλά ένας θεµελιακός και κατ’ ανάγκην 
µακροχρόνιος κοινωνικός µετασχηµατισµός της σηµερινής κεφαλαιοκρατικής κοινωνίας. 
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Παίρνοντας λοιπόν υπόψη θεωρητικές επεξεργασίες και τις θετικές ή αρνητικές 
εµπειρίες του παρελθόντος, θα επιχειρήσουµε στη συνέχεια να σκιαγραφήσουµε σύντοµα τις 
βασικές αρχές, τις διαδικασίες, και τους στόχους ενός τέτοιου κοινωνικού µετασχηµατισµού 
µε κατεύθυνση τον κοµµουνισµό. Χωρίς δογµατικές αγκυλώσεις, και µε δεδοµένες τις 
αποτυχίες σχετικών εγχειρηµάτων στο παρελθόν, θα πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι ο 
χαρακτήρας ενός τέτοιου µετασχηµατισµού και το ουσιαστικό περιεχόµενο του 
κοµµουνισµού δεν είναι σαφώς προδιαγεγραµµένα αλλά µάλλον ζητούµενα. Η παρούσα 
τουλάχιστον εισήγηση δεν προτείνει κάποιο συγκεκριµένο οργανωτικό πρότυπο, και δεν 
προσποιείται ότι προσφέρει «τη λύση». 

Ένας τέτοιος πάντως µετασχηµατισµός προϋποθέτει καταρχάς την κατάργηση της 
ιδιωτικής ιδιοκτησίας στα µέσα παραγωγής, η οποία αποτελεί τη βάση της κοινωνικής 
εκµετάλλευσης. Είναι επίσης ανάγκη να υπερβούµε την εµπορευµατική παραγωγή, η οποία 
εδράζεται σε ένα καθεστώς ιδιωτικής ιδιοκτησίας και σε συνδυασµό µε αυτήν οδηγεί σε µια 
οργάνωση της παραγωγής µε βάση την «αξία» και το κέρδος (στον καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής – ΚΤΠ), και σε µια πολύπλευρη κοινωνική αλλοτρίωση. Απαιτείται δηλαδή να 
κινηθούµε από την παραγωγή ανταλλακτικών αξιών (εµπορευµάτων) στην παραγωγή αξιών 
χρήσης για την ικανοποίηση των πραγµατικών ανθρώπινων αναγκών. Αυτό συνεπάγεται ότι, 
πέρα από µια µεταβατική περίοδο, καταργείται η αγορά και το χρήµα. Ταυτόχρονα, και ως 
απόρροια των παραπάνω, απαιτείται η κατάργηση της µισθωτής εργασίας, που συνιστά πηγή 
εκµετάλλευσης για το κεφάλαιο, και η δηµιουργία των κοινωνικών προϋποθέσεων για την 
θεσµική κατοχύρωση του δικαιώµατος στην εργασία, παράλληλα µε την κοινωνικά 
σχεδιασµένη αξιοποίηση των ριζικά αναµορφωµένων παραγωγικών δυνάµεων, η οποία θα 
επιτρέπει µια συνεχή διεύρυνση του ελεύθερου χρόνου. Όλα αυτά τα στοιχεία συνιστούν το 
πλαίσιο για τη µετάβαση σε µια αταξική κοινωνία. 

Παράλληλα, απαιτείται η υπέρβαση του κράτους ως βασικού θεσµού ταξικής 
κυριαρχίας και εκµετάλλευσης. Το κράτος βέβαια δεν καταργείται µε µιας και δια νόµου, ως 
αποτέλεσµα ενδεχόµενα µιας στιγµιαίας πολιτικής ανατροπής, αλλά µάλλον απονεκρώνεται 
σταδιακά καθώς, κάτω από τις παραπάνω προϋποθέσεις, µαραζώνουν βαθµιαία οι δεσµοί της 
ταξικής κοινωνίας και οι προϋποθέσεις της εκµετάλλευσης. Το κράτος δηλαδή δεν 
µετατρέπεται (µετά την υποτιθέµενη κατάληψη της εξουσίας) σε µια κινητήρια δύναµη για 
την προώθηση των κοινωνικών µετασχηµατισµών, όπως υποστηρίζεται συχνά από τη σκοπιά 
µιας παραδοσιακής σοσιαλιστικής στρατηγικής, αλλά απονεκρώνεται στο βαθµό που οι «από 
τα κάτω» κοινωνικές δυνάµεις των εργαζοµένων (η εργατική τάξη) αναλαµβάνουν την κύρια 
πρωτοβουλία για τον µετασχηµατισµό της κοινωνίας. Με άλλα λόγια, το κράτος εκτοπίζεται 
βαθµιαία από τη αποφασιστική διαχείριση των κοινωνικών υποθέσεων και υποκαθίσταται 
από την πρωτοβουλία, την κινητοποίηση, και τη συλλογική δράση των εργαζοµένων σε 
διάφορα επίπεδα, που παίρνουν ουσιαστικά την τύχη στα χέρια τους. 

Η οργανωτική κλίµακα της παραγωγής, το µέγεθος δηλαδή των παραγωγικών µονάδων, 
και η ανάπτυξη (µεγέθυνση) της παραγωγής θα πρέπει επίσης να προβληµατίζουν κάθε 
προσπάθεια κοινωνικού µετασχηµατισµού και διαµόρφωσης ενός νέου τρόπου κοινωνικής 
οργάνωσης. Όπως είναι γνωστό, οι κλασικοί του Μαρξισµού φαίνεται σε ορισµένα σηµεία να 
επισηµαίνουν τα πλεονεκτήµατα µιας παραγωγής µεγάλης κλίµακας, και τα σοσιαλιστικά 
εγχειρήµατα στη διάρκεια του 20ου αιώνα, µε ένα ακραία µηχανιστικό τρόπο, στηρίχτηκαν 
συνήθως σε µεγάλα οργανωτικά σχήµατα (µεγάλες βιοµηχανικές µονάδες και κρατικά ή 
συνεταιριστικά αγροκτήµατα). Από άποψη οικονοµικής αποτελεσµατικότητας, κοινωνικού 
ελέγχου, και οικολογικών επιπτώσεων, τα αποτελέσµατα ήταν στις περισσότερες περιπτώσεις 
µάλλον απογοητευτικά. Ο ίδιος ο Μαρξ, αντιµετωπίζοντας τις αρνητικές συνέπειες της 
µεγάλης καπιταλιστικής παραγωγής, υποστήριξε, όπως ήδη αναφέρθηκε, ότι µια ορθολογική 
και οικολογικά συµβατή ανάπτυξη της παραγωγής µπορεί να διασφαλιστεί µόνο από τη 
µικρο-αγροτική και τη συνεταιρισµένη παραγωγή. Στο µεταξύ, οι αρνητικές κοινωνικές και 
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οικολογικές επιπτώσεις της καπιταλιστικής (αλλά και της υποτιθέµενης σοσιαλιστικής) 
παραγωγής και το ιδιαίτερα απειλητικό πρόβληµα της κλιµατικής αλλαγής που αντιµετωπίζει 
σήµερα ο καπιταλισµός έχουν οδηγήσει κατά τις τελευταίες δεκαετίες σε προβληµατισµούς 
που καταλήγουν στην αναγκαιότητα µιας απο-ανάπτυξης (ή µηδενικής ανάπτυξης) και σε µια 
επανεκτίµηση των πλεονεκτηµάτων της µικρο-αγροτικής παραγωγής (βλ. Li 2008, 2013, 
Schultz 2012). Εδώ όµως θα πρέπει να επισηµανθούν δύο σηµεία. Πρώτον, ότι ο 
καπιταλισµός είναι ασυµβίβαστος µε µια απο-ανάπτυξη, και ως εκ τούτου θα πρέπει να 
κινηθούµε προς µια µετα-καπιταλιστική (κοµµουνιστική) κοινωνία που να στοχεύει σε µια 
οργανωτική και ποιοτική ανάπτυξη, και όχι µια ποσοτική µεγέθυνση της παραγωγής (βλ. 
Smith 2010, Lebowitz 2010). ∆εύτερον, ότι το ζήτηµα της µικρο-αγροτικής και της 
συγκεκριµένης µορφής της συνεταιριστικής παραγωγής παραµένει θεωρητικά και κοινωνικά 
ανοικτό, και σ’ αυτό θα επανέλθουµε παρακάτω. 

Σε µια ευρύτερη διάσταση της οργανωτικής κλίµακας, θα πρέπει επίσης να θέσουµε το 
ερώτηµα αν και κατά πόσον ένας τέτοιος κοινωνικός µετασχηµατισµός µπορεί να 
πραγµατοποιηθεί στο πλαίσιο µιας οποιασδήποτε µεµονωµένης χώρας, ή αν απαιτείται µια 
διεθνική διαδικασία µετασχηµατισµού µε παγκόσµια εµβέλεια. Αν και η ιστορία έχει µάλλον 
αποφανθεί για την αδυναµία µετάβασης και ανάπτυξης του σοσιαλισµού σε µια µεµονωµένη 
χώρα, η παραδοσιακή Αριστερά παραµένει προσκολληµένη σε εθνοκεντρικές στρατηγικές 
του παρελθόντος µε στόχο την κατάληψη της κρατικής εξουσίας. Αλλά µια πραγµατικά 
επαναστατική διαδικασία υπέρβασης του καπιταλισµού δεν µπορεί ούτε να στηρίζεται στην 
κατάληψη της κρατικής εξουσίας, ούτε να έχει εθνικά όρια. Ιδιαίτερα µέσα στα σηµερινά 
πλαίσια µιας ραγδαίας παγκοσµιοποίησης και µιας αυξανόµενης διεθνικής αλληλεξάρτησης 
(κοινωνικοποίησης), κάτι τέτοιο θα έπρεπε να θεωρείται αδιανόητο. Μέσα σ’ αυτές τις 
συνθήκες, και παρά το γεγονός ότι η ανισοµέρεια του καπιταλισµού και οι κοινωνικο-
ιστορικές ιδιαιτερότητες µπορεί να επιβάλλουν ένα διαφορετικό βηµατισµό, απαιτείται 
ουσιαστικά µια διεθνική (εργατική) στρατηγική και κοινή δράση για την υπέρβαση του 
καπιταλισµού και την κοινωνική χειραφέτηση της ανθρωπότητας (βλ. Jakopovich 2010, 
Lebowitz 2011, Liodakis 2012a, Selwyn 2012). 

Όπως γίνεται φανερό από τα παραπάνω, ο κοινωνικός µετασχηµατισµός προϋποθέτει 
µια συνολική σύγκρουση µε τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής και τη δοµηµένη 
κοινωνική εξουσία του κεφαλαίου. Μια τέτοια σύγκρουση, µε τη σειρά της, προϋποθέτει µια 
ισχυρότατη συσπείρωση και κινητοποίηση κοινωνικών δυνάµεων ενάντια στην πανίσχυρη 
εξουσία του κεφαλαίου. Η ταξική αυτή συσπείρωση και κινητοποίηση µπορεί ρεαλιστικά να 
επιτευχθεί µόνο στη βάση µιας συγκεκριµένης, αλλά δυναµικά µεταβαλλόµενης, ταξικής 
συγκρότησης της κοινωνίας και των υπαρκτών αντιθέσεων ανάµεσα στις αντίπαλες 
κοινωνικές τάξεις. Η ακριβής, εποµένως, αποτίµηση της κατάστασης και η διαµόρφωση των 
προϋποθέσεων για αποτελεσµατικές κοινωνικές συµµαχίες απαιτούν µια επαρκή κατανόηση 
της ταξικής συγκρότησης και εξέλιξης σε κάθε επιµέρους χώρα και σε διεθνές επίπεδο. Σε 
αντίθεση µε την παραδοσιακή Αριστερά που φαίνεται δογµατικά προσκολληµένη σε 
ορισµένα αφηρηµένα στερεότυπα, όπου η εργατική και αστική τάξη διαµορφώνονται 
οµοιογενώς σε κάθε επιµέρους χώρα, απαιτείται µια συγκεκριµένη µελέτη των διαδικασιών 
ταξικής διαφοροποίησης, διαµόρφωσης και ανασυγκρότησης σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, 
παίρνοντας υπόψη, όχι µόνο τις αλλαγές στην τεχνολογία και τα πρότυπα της καπιταλιστικής 
συσσώρευσης που καθορίζουν σε µεγάλο βαθµό τους αντικειµενικούς όρους διαµόρφωσης 
της εργατικής τάξης, αλλά και τις οργανωτικές συνθήκες και την ιστορία της ταξικής πάλης 
που διαµορφώνουν µια ταξική συνείδηση και συν-διαµορώνουν την εργατική τάξη καθεαυτή 
και εν δυνάµει ως τάξη για τον εαυτό της (βλ. και Mohandesi 2013). Μια τέτοια διερεύνηση 
επιβάλλει µια διευρυµένη θεώρηση της εργατικής τάξης σε κοινωνικό αλλά και διεθνικό 
επίπεδο. 
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Στη βάση µιας τέτοιας ταξικής διαµόρφωσης µπορεί, κάτω από ορισµένες συνθήκες, να 
συσταθούν και να αναπτυχθούν ένας ή περισσότεροι φορείς κοινωνικής κινητοποίησης και 
ενδεχόµενα επαναστατικού µετασχηµατισµού. Για την παραδοσιακή Αριστερά, αλλά και για 
τη λεγόµενη ριζοσπαστική ή «επαναστατική» αριστερά, που στη χώρα µας τουλάχιστον δεν 
φαίνεται να διαφοροποιείται ουσιαστικά από την πρώτη, τα κόµµατα της Αριστεράς 
αποτελούν τους πολιτικούς φορείς για την υποκίνηση, την οργάνωση και καθοδήγηση της 
αναγκαίας κινητοποίησης των µαζών. Τα κόµµατα όµως αυτά, τα οποία κατά κανόνα 
λειτουργούν ιεραρχικά, χωρίς έναν ουσιαστικά δηµοκρατικό έλεγχο, ενώ υιοθετούν ένα ρόλο 
αυτόκλητης πρωτοπορίας, στην πραγµατικότητα δεν µπορούν να εµπνεύσουν ή να 
δηµιουργήσουν ένα κοινωνικό (ή λαϊκό) κίνηµα, ακόµα και όταν αυτό είναι άκρως αναγκαίο 
και οι συνθήκες είναι αρκετά ευνοϊκές, όπως συµβαίνει στη σηµερινή συγκυρία στη χώρα 
µας. Αντί να αποτελούν την πολιτική έκφραση ενός υπαρκτού και κοινωνικά ελεγχόµενου 
κινήµατος, τα κόµµατα αυτά αποτελούν ουσιαστικά µόνιµες γραφειοκρατικές δοµές που 
επιδιώκουν συχνά να ελέγξουν και να ποδηγετήσουν την οποιαδήποτε κοινωνική 
κινητοποίηση, στερώντας ουσιαστικά την πρωτοβουλία και τον έλεγχο της εργατικής τάξης ή 
άλλων κοινωνικών οµάδων που αυθόρµητα κινητοποιούνται και οργανώνονται από τα κάτω. 
Έτσι, απογοητεύουν και αδρανοποιούν κοινωνικές δυνάµεις και περιορίζουν τη ζωογόνα 
δυναµική πνοή ενός αυθεντικού κινήµατος «από τα κάτω». Μια ειδικότερη συζήτηση σχετικά 
µε το βολονταρισµό και ελιτισµό που ενδεχόµενα ενυπάρχει σ’ αυτή τη λειτουργία των 
κοµµάτων, και για τη σχέση αυθόρµητου και συνειδητά οργανωµένου, ή µιαν από-τα-έξω 
εισαγωγή πολιτικής συνείδησης στην εργατική τάξη, ξεφεύγει από τα όρια αυτής της 
εισήγησης και δεν είναι εδώ αναγκαία. 

Ας δούµε όµως, πιο συγκεκριµένα, ποιες είναι οι κοινωνικοπολιτικές αντιδράσεις στη 
βαθιά και παρατεταµένη κρίση που αντιµετωπίζουµε σήµερα και στη χώρα µας, αλλά και 
διεθνώς. Εδώ θα πρέπει γενικά να παρατηρήσουµε πως, παρά το γεγονός ότι µια αυξανόµενη 
εξαθλίωση που γεννάται από µια παρατεταµένη κρίση µπορεί συχνά να οδηγεί σε 
αντιδραστικές και κοινωνικά επικίνδυνες τάσεις, µια βαθιά συστηµική κρίση και µια 
αυξανόµενη απο-νοµιµοποίηση του καπιταλισµού δεν µπορεί παρά να συνιστούν τις πλέον 
ευνοϊκές συνθήκες για ένα (επαναστατικό) κίνηµα κοινωνικής ανατροπής του σηµερινού 
συστήµατος. Πώς λοιπόν η εργατική τάξη και οι πολιτικοί φορείς της Αριστεράς 
αντιµετωπίζουν τη σηµερινή κρίση και την εντεινόµενη βαρβαρότητα του καπιταλισµού, και 
πώς ανταποκρίνονται στην επιτακτική ανάγκη υπέρβασής του; 

Από τη µια µεριά, οι επίσηµοι πολιτικοί φορείς της Αριστεράς (παραδοσιακής και 
ριζοσπαστικής), απηχώντας παραδοσιακές αντιλήψεις και στρατηγικές, περιορίζονται σε 
αµυντικούς και αποσπασµατικούς αγώνες, διεκδικώντας µερικές βελτιώσεις των οικονοµικών 
και εργασιακών συνθηκών, χωρίς κατά βάθος να αµφισβητούν την ίδια τη λογική του 
κεφαλαίου, ακόµα και όταν στρατηγικά κάνουν λόγο για την ανάγκη µιας συνολικής 
ανατροπής και για µια «λαϊκή οικονοµία και εξουσία», µεταθέτοντας σταδιολογικά τη 
µετάβαση στον κοµµουνισµό προς το απώτερο µέλλον. Τοποθετώντας συνήθως το ζήτηµα 
της άµεσης υπέρβασης του καπιταλισµού στην αναµονή, οι φορείς αυτοί υποτιµούν συχνά ή 
συκοφαντούν και απορρίπτουν τις όποιες αυθόρµητες προσπάθειες κοινωνικής 
κινητοποίησης από τα κάτω για την αντιµετώπιση της κρίσης και το άνοιγµα εναλλακτικών 
προοπτικών κοινωνικής οργάνωσης. Οι ίδιοι φαίνεται να ενδιαφέρονται περισσότερο για την 
ενίσχυση της δικής τους επιρροής και της κοινοβουλευτικής τους δύναµης, παρασύροντας 
ένα σηµαντικό µέρος των εργαζοµένων στο επικίνδυνο τέλµα της κοινωνικής 
αντιπροσώπευσης και ενός χρεοκοπηµένου και ταξικά ελεγχόµενου κοινοβουλευτισµού. Τα 
οργανωτικά πρότυπα αυτών των φορέων, ως κοµµατικών σχηµατισµών αλλά και σε ό, τι 
αφορά τη µελλοντική κοινωνική οργάνωση, είναι συνήθως άκρως συγκεντρωτικά. 

Από την άλλη µεριά, οι καταστροφικές επιπτώσεις της κρίσης και των 
νεοφιλελεύθερων πολιτικών, η εκτεταµένη ανεργία και φτώχια, αλλά και τα περιβαλλοντικά 
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αδιέξοδα, έχουν τροφοδοτήσει σε πολλές χώρες εργατικές κινητοποιήσεις και πολυποίκιλες 
προσπάθειες κοινής δράσης ή συνεταιριστικής οργάνωσης για τη διασφάλιση της επιβίωσης 
των πληθυσµών και την ανάπτυξη εναλλακτικών και αυτόνοµων τρόπων παραγωγής σε 
σχέση µε το κεφάλαιο. Ιδιαίτερα στο χώρο της Λατινικής Αµερικής, όπου σε αρκετές χώρες 
έχει ήδη ακολουθηθεί µια αντι-συστηµική ή σοσιαλιστική πορεία ανάπτυξης ενάντια στον 
καπιταλισµό (Κούβα, Βενεζουέλα, Βολιβία, κ.α.), αφθονούν τα εγχειρήµατα και τα κινήµατα 
«από τα κάτω» που στοχεύουν σε µια αυτόνοµη, συνεταιριστική και αυτό-διαχειριζόµενη 
παραγωγή, και στην προστασία των κοινών (αγαθών) και του περιβάλλοντος (βλ. Primavera 
2010, Ranis 2010, Gunn 2011, Cumbers and McMaster 2012, Jossa 2012). Αλλά και στην 
Ισπανία, την Ιταλία, την Ελλάδα, και σε άλλες χώρες αναπτύσσεται επίσης ένας πλούτος 
τέτοιων προσπαθειών εναλλακτικής ανάπτυξης. Οι περισσότερες απ’ αυτές τις προσπάθειες 
στηρίζονται στη συλλογική δράση, στην άµεση δηµοκρατία, και στον κοινωνικό έλεγχο και 
αυτοδιαχείριση των ίδιων των εργαζοµένων. Σε πολλές περιπτώσεις, οι καταλήψεις 
εργοστασίων (όπως στην Αργεντινή) στοχεύουν στη λειτουργία τους από τους ίδιους τους 
εργαζόµενους (χωρίς αφεντικά-καπιταλιστές) και οι καταλήψεις δηµόσιων χώρων και 
υποδοµών (όπως µε το κίνηµα Occupy) στοχεύουν στην ανάκτηση ή ανάπτυξη των κοινών, 
ως ένα πρώτο βήµα για µια εναλλακτική ανάπτυξη. Τα κινήµατα αυτά παρουσιάζουν συχνά 
µια χαρακτηριστική δυσπιστία απέναντι στα κόµµατα και το κράτος, ή σε κάθε παρέµβαση 
«από τα πάνω» (βλ. Zibechi 2010). Όλες αυτές οι προσπάθειες έµπρακτης αµφισβήτησης του 
καπιταλισµού έχουν επίσης τροφοδοτήσει ένα πλούσιο θεωρητικό προβληµατισµό για την 
ανάπτυξη ή αναδιοργάνωση των συνεταιριστικών µορφών παραγωγής και την εργατική αυτό-
διαχείριση (βλ. Jossa 2005, Gunn 2006, Ratner 2009, Piñeiro-Harneker 2009, Curl 2010, 
Campbell 2011, Schultz 2012). Είναι επίσης ενδιαφέρον ότι, οι σοσιαλιστικές στρατηγικές 
στο χώρο της Λατινικής Αµερικής (και ιδιαίτερα το Μπολιβαριανό κίνηµα), πέρα από τον 
κοινωνικό έλεγχο των µέσων παραγωγής και κατανάλωσης, εστιάζουν την προσοχή τους στο 
ρόλο της «επαναστατικής πρακτικής» και στην συναφή µεταβολή του ίδιου του ανθρώπινου 
παράγοντα (βλ. Katz 2007, Lebowitz 2003, 2011, Saul 2012). 

Στην Ελλάδα, τα οικονοµικά και κοινωνικά αδιέξοδα που δηµιουργεί η βαθύτατη 
κρίση, και η εξαθλίωση που εντάθηκε µε τις «µνηµονιακές» πολιτικές, έχουν οδηγήσει επίσης 
σε ποικίλες προσπάθειες και εγχειρήµατα για τη διασφάλιση της επιβίωσης, την προστασία 
του περιβάλλοντος, και την ανάπτυξη εναλλακτικών µορφών κοινωνικής και παραγωγικής 
οργάνωσης. Εδώ περιλαµβάνονται διαφορετικές µορφές συλλογικής ή συνεταιριστικής 
δραστηριότητας, διαφορετικές µορφές της λεγόµενης «κοινωνικής και αλληλέγγυας 
οικονοµίας», δίκτυα ανταλλαγών (µεταξύ αυτών και το κίνηµα «χωρίς µεσάζοντες»), 
χαριστικά παζάρια, παράλληλες µορφές χρήµατος, τράπεζες χρόνου, κ.λπ. (βλ. Sotiropoulou 
2011, Λιερός 2012, Νικολόπουλος και Καπογιάννης 2012). Η πολυµορφία αυτών των 
προσπαθειών και εγχειρηµάτων συνεπάγεται, όπως είναι φυσικό, σοβαρές διαφορές σε ό, τι 
αφορά τις κοινωνικοπολιτικές αναφορές ή προϋποθέσεις, τις στοχεύσεις, και την ιστορική 
τους εµβέλεια. Όλο αυτό το κίνηµα, που σε συνδυασµό µε το λεγόµενο «κίνηµα των 
πλατειών», εκφράζει την οργή και την αγανάκτηση των εργαζοµένων (για τις συνέπειες του 
καπιταλισµού και της διεφθαρµένης κυρίαρχης πολιτικής), και την αποφασιστικότητα τους να 
θέσουν έµπρακτα, εδώ και τώρα, όχι µόνο το ζήτηµα της επιβίωσης, αλλά και την ανάγκη 
ανάπτυξης και αποκρυστάλλωσης µιας διαφορετικής κοινωνικής οργάνωσης. Αν και ένα 
µέρος αυτών των προσπαθειών µπορούν να ενταχθούν στα πλαίσια της ρεφορµιστικής 
Αριστεράς, ένα επίσης σηµαντικό µέρος ξεφεύγει απ’ αυτά τα πλαίσια καθώς αποκτά σαφώς 
αντι-συστηµικά χαρακτηριστικά. Το ρεύµα αυτό, που σε σηµαντικό βαθµό διέπεται από ένα 
πνεύµα ελευθεριακής αυτονοµίας, µπορεί κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις να είναι 
ελπιδοφόρο, ωστόσο περιλαµβάνει επίσης και αρκετές ψευδαισθήσεις και ορισµένα στοιχεία 
αρνητικής ουτοπίας. Αναµφίβολα όµως συντελεί στη διασφάλιση της επιβίωσης και 
εµπλουτίζει µέσα από την πράξη τις συλλογικές αξίες και τις αυτο-διαχειριστικές ικανότητες 
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των εργαζοµένων. Ταυτόχρονα, πειραµατίζεται µε χρήσιµο τρόπο, ψηλαφεί, και προεικάζει 
πιθανότατα κάποιες µορφές µιας µελλοντικής κοινωνικής οργάνωσης. 

Αξιοσηµείωτη είναι παράλληλα, τόσο σε διεθνές όσο και σε εθνικό επίπεδο, η ραγδαία 
µάλλον ανάπτυξη κατά τα τελευταία χρόνια της λεγόµενης οµότιµης παραγωγής (P2P 
production), κυρίως στους τοµείς του λογισµικού ανοικτού κώδικα, σε αντίστοιχες 
διαδικασίες παραγωγής γενετικού υλικού, και στην συνεργατική ανάπτυξη βιβλιοθηκών και 
πληροφοριακών αρχείων (βλ. Παπανικολάου 2008, Bauwens 2009, Rigi 2012, Siefkes 2012). 
Υποστηρίζεται ότι η συλλογική (συνεργατική) αυτή ανάπτυξη κοινών αγαθών µπορεί να 
επεκταθεί πέραν από την σφαίρα της πληροφορικής και του σχεδιασµού για να καλύψει και 
τοµείς της υλικής παραγωγής. Υπάρχει µάλιστα η πεποίθηση ότι η διεύρυνση αυτή της 
οµότιµης παραγωγής µπορεί να οδηγήσει στην υπέρβαση του ΚΤΠ και στη διαµόρφωση ενός 
νέου τρόπου οργάνωσης της κοινωνικής παραγωγής. Στην πραγµατικότητα βέβαια, το 
κεφάλαιο είναι σε θέση να ιδιοποιείται, να εκµεταλλεύεται, και να ενσωµατώνει τα κοινά 
αυτά αγαθά που παράγονται από µια οµότιµη συλλογική δραστηριότητα, και να θέτει εµπόδια 
σε µια τέτοια δραστηριότητα που υπερβαίνει τα όρια του. Αλλά, οµολογουµένως, µπορεί να 
πλήξει µόνο έναν εχθρό που είναι ορατός, εντοπισµένος, και εξωτερικός σε σχέση µε το δικό 
του το ίδιο σώµα. Μια διαδικασία αναδιοργάνωσης που ξεπηδάει από τα ίδια του τα σπλάχνα 
είναι δύσκολο να αντιµετωπιστεί. 

Παρά όµως τις θετικές πλευρές και τις προοπτικές που ανοίγονται µε όλες αυτές τις 
πολύµορφες προσπάθειες της συνεργατικής και αλληλέγγυας οικονοµίας για την 
αντιµετώπιση της κρίσης και την αυτόνοµη αναδιοργάνωση της παραγωγής έξω από τα 
πλαίσια του κεφαλαίου, τα εγχειρήµατα αυτά παρουσιάζουν επίσης, όπως σηµειώθηκε και 
παραπάνω, σοβαρές αδυναµίες και περιορισµούς. Καταρχάς θα πρέπει να υπενθυµίσουµε ότι, 
όπως επεσήµαινε και ο Μαρξ, µέσα στα πλαίσια του καπιταλισµού, οι όποιες προσπάθειες 
συνεταιριστικής και αυτο-διαχειριζόµενης παραγωγής είναι µάλλον καταδικασµένες καθώς 
υποτάσσονται κατ’ ανάγκη στο νόµο της αξίας και τείνουν να ενσωµατώνονται στο υπάρχον 
σύστηµα (βλ. Μαρξ 1978 ΙΙΙ: 555, και Schultz 2012). Ο συνεργατισµός βέβαια και η αυτο-
διαχείριση αποτελούν ένα απαραίτητο και κρίσιµο στοιχείο για τον ίδιο το µετασχηµατισµό 
και τη µελλοντική (κοµµουνιστική) οργάνωση της παραγωγής, και το ζήτηµα αυτό σαφώς 
δεν µπορεί να αναβάλλεται για την περίοδο µετά την επανάσταση, αλλά θα πρέπει να τίθεται 
από τώρα έµπρακτα µαζί µε την ανάγκη µιας συνολικής αλλαγής των παραγωγικών σχέσεων 
και ενός παν-κοινωνικού σχεδιασµού. ∆ιαφορετικά, οι οποιεσδήποτε µεµονωµένες και 
αποσπασµατικές προσπάθειες ανάπτυξης και αυτο-διαχείρισης µιας συνεταιρισµένης 
παραγωγής θα τείνουν σε µια αναπαραγωγή των αντιθέσεων ανάµεσα στο επιµέρους 
συλλογικό και το κοινωνικό, και πιθανότατα σε µια τελική ενσωµάτωση. Αρκετά από τα 
επιµέρους ρεύµατα ανάπτυξης µιας αυτόνοµης και αλληλέγγυας παραγωγικής 
δραστηριότητας χαρακτηρίζονται επίσης από κάποιες ψευδαισθήσεις και ουτοπικές τάσεις. 
Έχουν την ψευδαίσθηση ότι µπορούν ελεύθερα να αγνοούν το κεφάλαιο και το κράτος, και 
ουσιαστικά ελεύθερα να επιλέγουν µια αυτόνοµη παραγωγή και αναπαραγωγή στο περιθώριο 
του καπιταλισµού, και µέσα σ’ αυτά τα πλαίσια ελεύθερα να επιλέγουν την µη-ανάπτυξη (ή 
απο-ανάπτυξη). Υπάρχει µάλιστα η πεποίθηση ότι, µια βαθµιαία διεύρυνση της κοινωνικής 
και αλληλέγγυας οικονοµίας θα µπορούσε σταδιακά και ειρηνικά να οδηγήσει στην 
υπέρβαση του καπιταλισµού. Ο Μαρξ και πάλι θα µας υπενθύµιζε ότι οι άνθρωποι 
δηµιουργούν την ιστορία τους, όχι όµως κατά πως τους αρέσει, αλλά µάλλον κάτω από 
ορισµένους κοινωνικούς και ιστορικούς περιορισµούς. Τυχόν ψευδαισθήσεις στο ζήτηµα 
αυτό θα µπορούσαν να οδηγήσουν σε απογοητεύσεις και σε µια τελική ενσωµάτωση στο 
υπάρχον σύστηµα. Και θα πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι, ακόµα και αν ορισµένοι φορείς 
τέτοιων εγχειρηµάτων είναι διατεθειµένοι να παρακάµψουν ή να αγνοήσουν το κεφάλαιο και 
το κράτος, το ίδιο το κεφάλαιο και το αστικό κράτος (εθνικό και διεθνικό) δεν πρόκειται να 
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τους αγνοήσει επί µακρόν και στο βαθµό που αµφισβητούν ουσιαστικά την αστική κυριαρχία. 
Η συνολική εποµένως σύγκρουση µε το κεφάλαιο είναι και αναγκαία και αναπόφευκτη. 

Όπως γίνεται φανερό από τα παραπάνω, η προσέγγιση της παραδοσιακής Αριστεράς, 
που ρητορικά τουλάχιστον επισηµαίνει την ανάγκη µιας συνολικής κοινωνικής ανατροπής 
αλλά παραπέµπει το ζήτηµα του κοινωνικού µετασχηµατισµού σε µια µεταφυσική αλλαγή 
µετά την επανάσταση, παραβλέπει το γεγονός ότι ο κοµµουνισµός δεν µπορεί παρά να 
προκύπτει ως γέννηµα και διαλεκτική υπέρβαση του καπιταλισµού (βλ. Chattopadhyay 2004). 
Από την άλλη, µεγάλο µέρος των εξελισσόµενων προσπαθειών για µια αλληλέγγυα 
συνεταιριστική ανάπτυξη στις σηµερινές συνθήκες εξαντλείται στην ανάγκη µιας διαλεκτικής 
συνέχειας, παραβλέποντας την αναγκαιότητα µιας συνολικής ρήξης και ανατροπής του 
αστικού πλαισίου παραγωγής και κοινωνικής οργάνωσης. Ανάµεσα σ’ αυτές τις 
προσεγγίσεις, υπάρχει µια επιτακτική ανάγκη για ανάκτηση και ανάπτυξη µιας πραγµατικά 
διαλεκτικής σκέψης που µπορεί να φωτίζει, σε ό, τι αφορά τη συνειδητή πολιτική πράξη, την 
αναγκαία διαλεκτική σχέση τακτικής και στρατηγικής. Στο πλαίσιο µιας τέτοιας διαλεκτικής 
θεώρησης, θα πρέπει να απορριφθεί, τόσο ο κρατικο-κεντρικός σχεδιασµός και κοινωνικός 
µετασχηµατισµός, όσο και µια άναρχη, αυτονοµιστική, αλλά κοινωνικά ασύνδετη 
παραγωγική οργάνωση. Όπως καταδεικνύουν αρκετές µελέτες αλλά και η ίδια η ιστορική 
εµπειρία, οι ίδιες αρχές, αξίες και πρακτικές που σηµατοδοτούν και πυροδοτούν την ίδια την 
διαδικασία της επαναστατικής αλλαγής θα πρέπει επίσης να προεικάζουν τις αξίες και τους 
τελικούς στόχους του κοινωνικού µετασχηµατισµού. Για λόγους οικονοµικής 
αποτελεσµατικότητας, κοινωνικού ελέγχου, και οικολογικής προστασίας, θα πρέπει να 
προσανατολιζόµαστε σε µια παραγωγική και κοινωνική οργάνωση στο χαµηλότερο δυνατό 
(τοπικό ή περιφερειακό) επίπεδο, που επικουρικά µόνο θα συντονίζεται (στο βαθµό που είναι 
αναγκαίο) σε ένα ευρύτερο κοινωνικό επίπεδο. Η αυτο-διαχείριση όµως αυτή, σε ένα 
ορισµένο συλλογικό επίπεδο, θα πρέπει ασφαλώς να συνδέεται οριζόντια και να 
οµοσπονδοποιείται δηµοκρατικά σε ένα συνολικό κοινωνικό επίπεδο. Η κίνηση βέβαια (και ο 
κοινωνικός έλεγχος) «από τα κάτω» δεν θα πρέπει να απολυτοποιείται, αλλά θα πρέπει να 
συνεπικουρείται από έναν ευρύτερο συντονισµό σε διάφορα επίπεδα. Χωρίς να χάνεται ο 
πρωταγωνιστικός ρόλος των «από κάτω» (της εργατικής τάξης), ένας τέτοιος ευρύτερος 
συντονισµός («από τα πάνω») µπορεί να αντανακλά µια προγενέστερη «από τα κάτω» 
πρωτοβουλία και να επωφελείται, σε ένα µεταβατικό στάδιο, από την ταξική αντιφατικότητα 
των αστικών θεσµών. Με αυτή την έννοια, θα µπορούσε και η Αριστερά (το σύνολο των 
πολιτικών της φορέων) να υποβοηθήσει (χωρίς να καθοδηγεί) την ανάπτυξη ενός 
αντικαπιταλιστικού κινήµατος «από τα κάτω» (βλ. και Kliman and Jaclard 2013). 

Η ίδια διαλεκτική σχέση (συνέχειας/ α-συνέχειας) που σκιαγραφήθηκε παραπάνω θα 
πρέπει να συνδέει οργανικά τις επαναστατικές αλλαγές που µπορεί να συντελούνται µέσα 
στον καπιταλισµό, ως κίνηση που αµφισβητεί έµπρακτα την υπάρχουσα τάξη πραγµάτων 
(τον ίδιο τον ΚΤΠ), µε την συνολική τοµή και ποιοτική υπέρβαση του καπιταλισµού καθώς 
κινούµαστε, µέσα από ένα µακρόχρονο ίσως µεταβατικό στάδιο, προς την πρώτη φάση 
ανάπτυξης µιας κοµµουνιστικής κοινωνίας.     
 
Συµπεράσµατα και Προοπτικές 
Στην παρούσα εισήγηση, υποστηρίξαµε ότι η εντεινόµενη συστηµική κρίση του 
καπιταλισµού, που πηγάζει από µια κρίση κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης, εκδηλώνεται 
αναγκαία ως µια συνολικότερη κοινωνικο-οικολογική κρίση, η οποία επιδεινώνεται κατά τα 
τελευταία χρόνια δραµατικά και δεν απειλεί µόνο τα θεµέλια του παγκόσµιου καπιταλισµού, 
αλλά θέτει σε κίνδυνο ολόκληρο τον ανθρώπινο πολιτισµό. Η κρίση αυτή, σαφέστατα, δεν 
µπορεί να αντιµετωπιστεί, ούτε µε τις κυρίαρχες σήµερα νεοφιλελεύθερες πολιτικές, ούτε µε 
την εφαρµογή Κεϋνσιανών συνταγών σε εθνικό ή παγκόσµιο επίπεδο (βλ. και Smith 2013). 
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Απαιτείται µάλλον ένας συνολικός κοινωνικός µετασχηµατισµός και µια υπέρβαση του 
καπιταλισµού σε µια κοµµουνιστική κατεύθυνση. 

Η επιπτώσεις αυτής της κρίσης στην Ελλάδα, µε δεδοµένες τις ιδιαιτερότητες της 
χώρας και τους ενδεχόµενα κακούς κυβερνητικούς χειρισµούς, είναι καταστροφικές. Η 
καταστροφική αποδιάρθρωση της οικονοµίας, η κοινωνική εξαθλίωση, και η ραγδαία 
οικολογική υποβάθµιση φαίνεται να µην έχουν τέλος, και η αντιµετώπιση αυτής της φαυλο-
κυκλικής κατάστασης δεν µπορεί να γίνει µε αστικές πολιτικές, µέσα στο πλαίσιο της ΕΕ, και 
κάτω από καπιταλιστικές συνθήκες. Η προοπτική όµως ενός κοινωνικού µετασχηµατισµού 
δεν µπορεί να τίθεται µεµονωµένα, ούτε για την Ελλάδα, ούτε για οποιαδήποτε άλλη χώρα, 
και απαιτεί µια διεθνική στρατηγική κοινής δράσης και αλληλεγγύης. 

Εξετάζοντας τις εναλλακτικές προσπάθειες και στρατηγικές για την αντιµετώπιση της 
κρίσης και το µετασχηµατισµό των κοινωνικών σχέσεων της παραγωγής, καταλήξαµε στην 
ανάγκη µιας διαλεκτικής και οργανικής σύνδεσης των επιµέρους θεµελιακών αλλαγών µέσα 
στο σηµερινό καπιταλιστικό πλαίσιο µε µια συνολικότερη ανατροπή και υπέρβαση των 
καπιταλιστικών σχέσεων. Μια τέτοια διαδικασία κοινωνικού µετασχηµατισµού µπορεί, µόνο 
µε ένα κοινωνικό κίνηµα «από τα κάτω», να αποκτήσει δυναµική για να οδηγήσει 
αποτελεσµατικά σε µια οικολογικά συµβατή και κοινωνικά ελεγχόµενη κοµµουνιστική 
οργάνωση της παραγωγής. Όπως έχει εύστοχα επισηµανθεί, «Έχει έρθει η ώρα να κοιτάξουµε 
πέρα από τα παραδοσιακά πολιτικά σχήµατα και πέρα από το σηµερινό κοινωνικο-
οικονοµικό σύστηµα για να βρούµε λύσεις. … Οι απαντήσεις δεν βρίσκονται στα 
προγράµµατα αριστερών πολιτικών κοµµάτων που προσπαθούν να αναγκάσουν το κεφάλαιο 
να εξυπηρετήσει τα συµφέροντα των εργαζοµένων» (Kliman and Jackard 2013). Αλλά και 
όλες οι προσπάθειες άµεσης απάντησης στην κρίση µέσα από τα πολύµορφα εγχειρήµατα 
µιας αναδυόµενης «συνεργατικής και αλληλέγγυας οικονοµίας», αν και πολύτιµες, καθώς 
συµβάλλουν στην αλλαγή του ίδιου του ανθρώπινου παράγοντα και σε µια προδιαγραφή, αν 
όχι αποκρυστάλλωση, των κυττάρων της µελλοντικής κοινωνίας, από µόνες τους δεν είναι 
επαρκείς. Χρειάζεται να συνδεθούν διαλεκτικά µε µια επαναστατική κίνηση για τη συνολική 
αλλαγή της υπάρχουσας κατάστασης. 

Και αν µε τον όρο «ολοκληρωµένη ανάπτυξη» εννοούµε την αναγκαία οργανική 
επανασύνδεση της φυτικής µε τη ζωική παραγωγή, της αγροτικής παραγωγής µε άλλες 
µορφές χρήσιµης παραγωγικής δραστηριότητας, την άρση της αντίθεσης πόλης – υπαίθρου, 
και την ολόπλευρη ανάπτυξη και επανα-συµφιλίωση του ανθρώπου µε τη φύση, µε τη 
γεφύρωση του χάσµατος µεταξύ τους που δηµιουργείται από τον καπιταλισµό, τότε θα πρέπει 
να συµπεράνουµε ότι µια τέτοια ολοκληρωµένη ανάπτυξη είναι αδύνατη µέσα στο πλαίσιο 
του καπιταλισµού. Μια τέτοια ανάπτυξη προϋποθέτει την επαναστατική υπέρβαση του 
καπιταλισµού και την άρση της διττής αλλοτρίωσης που γεννάται µε την ιδιοκτησία της 
φύσης και τη σχέση µισθωτής εργασίας. Μόνο µε αυτές τις προϋποθέσεις, και σε µια 
κοµµουνιστική προοπτική, µπορεί η κοινωνία να ρυθµίσει τη µεταβολική της σχέση µε τη 
φύση µε τρόπο ορθολογικό και αντάξιο του ανθρώπου.  
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Abstract 
Following a Marxist methodology, this paper argues that the intensified systemic crisis of 
capitalism, stemming from a capitalist over-accumulation crisis, is necessarily manifested as a 
broader socio-ecological crisis, which is dramatically exacerbated in recent years, threatening 
not only the foundations of world capitalism, but also human civilization as a whole. Taking 
into account the particularities of the country, the particularly catastrophic implications of 
crisis are further examined in the case of Greece, including a catastrophic disruption of the 
economy and an increasing social immiseration and ecological degradation. This crisis, on a 
national and international level, cannot be encountered, as is argued, neither with the currently 
dominant neoliberal policies, nor with the application of Keynesian recipes on a national or 
global level. What are rather needed are a total social transformation and a supersession of 
capitalism in a communist direction. 

A brief analysis is subsequently undertaken of the basic characteristics and the 
principles that ought to govern both the process of transformation and supersession of 
capitalism, and the constitution and development of a communist society. Examining the 
alternative efforts and strategies to face the crisis and transform the social relations of 
production, we end up with the need of a dialectic and organic connection of particular 
fundamental changes within the framework of contemporary capitalism with a more 
comprehensive overthrow and supersession of capitalist relations. Such a social 
transformation process could only come forth with a social movement “from below”, ensuring 
an ecologically compatible and socially controlled communist organization of production. 
Within such a perspective, the weaknesses or shortcomings of the strategies of traditional Left 
are firstly pointed out. On the other hand, it is pointed out that, all efforts of direct response to 
the crisis through the multifarious endeavors of an emerging “cooperative and solidarity 
economy”, even if valuable, as they contribute to a change of human agency itself and a 
configuration of the cells of future society, by themselves are not adequate. They need to be 
dialectically related to a revolutionary move towards a comprehensive change of the present 
condition. 
 


