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Περίληψη 
Στην εισήγησή µου επιχειρώ να στηρίξω, µε την προσκόµιση ιστορικών και αναλυτικών 
επιχειρηµάτων, τα ακόλουθα πέντε σηµεία: α) το βάρος της παρούσας κρίσης, κορύφωση 
µιας σειράς ηπιότερων κρίσεων της τελευταίας 40/ετίας, πέφτει αποκλειστικά στους ώµους 
του κόσµου της εργασίας, β) το βαθύτερο αίτιο της κρίσης συνδέεται στενά µε την ιδεολογία 
και τις οικονοµικές πολιτικές του νεοφιλελευθερισµού, που κυριαρχούν στην παγκόσµια 
οικονοµία, συγκρατηµένα από τα µέσα της δεκαετίας του 1970 και ασυγκράτητα από τις 
αρχές της δεκαετίας του 1990 και µέχρι σήµερα, γ) οι εφαρµοζόµενες σήµερα από το ∆ιεθνές 
Νοµισµατικό Ταµείο και την ΕΕ νεοφιλελεύθερες οικονοµικές πολιτικές είναι παρόµοιες µε 
εκείνες που εφαρµόζονταν στις πρώτες δεκαετίες του εικοστού αιώνα και είχαν σαν 
αποτέλεσµα την καταστροφική οικονοµική κρίση του 1929, δ) η τραγωδία που βιώνει ο 
κόσµος της εργασίας στις µέρες µας -αύξηση της ανεργίας, περικοπές των µισθών και των 
συντάξεων, κατεδάφιση του κοινωνικού κράτους, εκποίηση της δηµόσιας περιουσίας, αρπαγή 
της µικρής και µεσαίας ιδιοκτησίας κλπ- αποτελεί σκοπούµενη και επιθυµητή επιδίωξη της 
εφαρµοζόµενης οικονοµικής πολιτικής, ε) η εφαρµογή της νεοφιλελεύθερης πολιτικής 
προϋποθέτει την, και συµβάλλει στην, δραστική συρρίκνωση της πολιτικής δηµοκρατίας. 

Το κείµενο της εισήγησης συγκροτείται από 6 σύντοµες ενότητες. Στην πρώτη 
περιγράφονται τα χαρακτηριστικά και οι συνέπειες της κρίσης Στην επόµενη ενότητα 
διερευνάται ο γενεσιουργός ρόλος του νεοφιλελευθερισµού στην πρόκληση, τη διάχυση και 
τη συνέχιση της κρίσης. Στην τρίτη ενότητα γίνεται αναφορά στο πως η κρίση του 1929 
οδήγησε στη θέσπιση του κράτους ευηµερίας και στην επόµενη, τέταρτη, περιγράφεται η 
κατεδάφιση των πολιτικών κράτους ευηµερίας και η διάβρωση της δηµοκρατίας µετά τη 
δεκαετία του 1970. Στην πέµπτη ενότητα γίνεται σύντοµη αναφορά στο προπαγανδιστικό 
ρόλο που διαδραµάτισαν οι νεοφιλελεύθεροι οικονοµολόγοι και πολιτικοί στη νοµιµοποίηση 
της νεοφιλελεύθερης οικονοµικής πολιτικής. Στην τελευταία, εξαιρετικά σύντοµη, ενότητα 
διατυπώνεται η θέση ότι η συνέχιση της ίδιας πολιτικής δεν θα οδηγήσει σε έξοδο αλλά σε 
επιδείνωση της κρίσης. 
 
 
Εισαγωγή  
Η εισήγησή µου φιλοδοξεί να προσκοµίσει ενδείξεις που υποδηλώνουν ότι η παρούσα 
οικονοµική κρίση, η κρίση του 2007/8, έχει πολιτικό-ιδεολογικό υπόβαθρο και οφείλεται 
στην εγκατάλειψη, µετά τα µέσα της δεκαετίας του 1970, της παρεµβατικής οικονοµικής 
πολιτικής και τη σταδιακή υιοθέτηση της νεοφιλελεύθερης οικονοµικής πολιτικής1. Το 
υποστηρικτικό για τη θέση αυτή υλικό θα αντληθεί από µια σύντοµη αναδροµή στην 
οικονοµική ιστορία της µεταξύ των δυο µεγάλων οικονοµικών κρίσεων περιόδου, 1929 και 
2007. Στόχος αυτής της αναδροµής είναι να δείξει: α) τη µετάβαση από την αρρύθµιστη 
οικονοµία της ‘ελεύθερης’ αγοράς, το µικρό και ουδέτερο κράτος που επικρατούσαν πριν την 

                                                 
1 Ο Σάκης Καράγιωργας συνειδητοποίησε έγκαιρα την µεταβολή της οικονοµικής πολιτικής από παρεµβατική 
σε νεοφιλελεύθερη και προσδιόρισε µε σαφήνεια τις άµεσες και µακροχρόνιες αρνητικές συνέπειες που η 
πολιτική αυτή είχε και εξακολουθεί να έχει στα επίπεδα ανεργίας, την αµοιβή της εργασίας, τις δηµόσιες και 
ιδιωτικές επενδύσεις, τους ρυθµούς µεγέθυνσης του ΑΕΠ, τη διανοµή του εισοδήµατος, την παγκόσµια 
κατανοµή της οικονοµικής ανάπτυξης κλπ. Βλέπε: Σάκης Καράγιωργας (1985/1994) Μελέτες, Άρθρα, Οµιλίες, 
Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα. 
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κρίση του 1929, στην ρυθµισµένη οικονοµία της αγοράς και στο εκτεταµένο κράτος πρόνοιας 
και ευηµερίας της τεσσαρακονταετίας 1935-1975 και β) την επιστροφή στη νέα παγκόσµια 
αυτή τη φορά αρρύθµιστη οικονοµία της ‘ελεύθερης’ αγοράς και τη γενικότερη αξιακή κρίση 
που βιώνει σήµερα ο κόσµος.  

Η εισήγηση αποτελείται από 6 σύντοµες ενότητες. Στην πρώτη επισηµαίνεται η 
χρηµατοπιστωτική αφετηρία της κρίσης καθώς επίσης η γενίκευσή της και οι συνέπειες που 
έχουν τόσο η ίδια η κρίση όσο και οι µεροληπτικές πολιτικές αντιµετώπισής της στο κόσµο 
της εργασίας. Στην επόµενη ενότητα διερευνάται ο γενεσιουργός ρόλος του 
νεοφιλελευθερισµού στην πρόκληση και την επιδείνωση της κρίσης. Στην τρίτη ενότητα 
γίνεται αναφορά στο πως η κρίση του 1929 οδήγησε στη δηµιουργία του παρεµβατικού 
κράτους πρόνοιας και στη επόµενη, τέταρτη, περιγράφεται η κατεδάφιση των πολιτικών 
κράτους πρόνοιας και η συρρίκνωση της δηµοκρατίας µετά τη δεκαετία του 1970. Στην 
πέµπτη ενότητα γίνεται σύντοµη αναφορά στο προπαγανδιστικό ρόλο που διαδραµάτισαν οι 
νεοφιλελεύθεροι οικονοµολόγοι για τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση της νεοφιλελεύθερης 
οικονοµικής πολιτικής. Στην τελευταία, εξαιρετικά σύντοµη, ενότητα διατυπώνεται η θέση 
ότι η συνέχιση της ίδιας πολιτικής δεν θα οδηγήσει σε έξοδο αλλά σε επιδείνωση της κρίσης.    
 
 
1. Φύση και συνέπειες της οικονοµικής κρίσης 
Η παρούσα κρίση, κορύφωση µιας σειράς µικρότερων, ξέσπασε ανοιχτά στον χρηµατιστικό2 
τοµέα των ΗΠΑ το φθινόπωρο του 2007 και ακαριαία, σχεδόν, διαχύθηκε και στους 
αντίστοιχους τοµείς των ευρωπαϊκών, κατά κύριο λόγο, χωρών. Για να σώσουν το 
παγκόσµιο, ουσιαστικά ιδιωτικό, χρηµατιστικό σύστηµα οι κυβερνήσεις, ανεξάρτητα από 
ιδεολογικό ένδυµα3, διέθεσαν και διαθέτουν ακόµα, τρισεκατοµµύρια δηµόσιο χρήµα4. Η 
διάσωση του χρηµατιστικού τοµέα οδήγησε σε έκρηξη του δηµόσιου χρέους. Οι δε πολιτικές 
λιτότητας που εφαρµόστηκαν µε σκοπό την εξυπηρέτηση - εξόφληση του δηµόσιου χρέους 
και που σταδιακά προσέλαβαν το χαρακτήρα ληστρικής επιδροµής στο εισόδηµα της 
εργασίας, µετέτρεψαν τη χρηµατιστική κρίση σε γενική οικονοµική, κοινωνική και 
ανθρωπιστική κρίση. Η τελευταία, προς το παρόν, πλήττει µε ιδιαίτερη σφοδρότητα τις 
περιφερειακές χώρες της ΕΕ, αλλά, αν δεν αλλάξει η πολιτική στην ΕΕ, η κρίση θα επεκταθεί 
και στον πυρήνα της. 

Τα έως τώρα γεγονότα προδικάζουν ότι οι συνέπειες αυτής εδώ της κρίσης θα 
αποδειχθούν καταστροφικότερες από τις αντίστοιχες της άλλης µεγάλης κρίσης του 1929. 
Μάλιστα για κάποιες οικονοµίες, όπως η Ελληνική, η πρόβλεψη αυτή έχει γίνει ζοφερή 
πραγµατικότητα. Πρέπει να σηµειωθεί επίσης ότι η κρίση δεν χτυπά όλα τα κοινωνικά 
στρώµατα µε την ίδια σφοδρότητα. Μάλιστα το πιο πλούσιο στρώµα, το ένα εκατοστό του 
πληθυσµού, φαίνεται ότι ισχυροποιεί τη θέση του τόσο σχετικά όσο και απόλυτα,5. Επιπλέον, 
καθώς οι κυβερνήσεις επιλέγουν µεροληπτικές πολιτικές αντιµετώπισης της κρίσης, 
επιρρίπτοντας το κόστος στον κόσµο της εργασίας, η κρίση προσλαµβάνει, µέρα µε τη µέρα, 

                                                 
2 Η διάκριση ανάµεσα σε χρηµατιστικό και πραγµατικό τοµέα µπορεί να είναι ήδη ξεπερασµένη στην πράξη. 
Πολλοί ερευνητές υποστηρίζουν ότι το σύνολο της οικονοµίας έχει ‘χρηµατιστικοποιηθεί’ (financialized).  
3 Είναι χαρακτηριστικό ότι στην περίπτωση της Ελλάδας η οικονοµική πολιτική παραµένει σταθερή πάρα τις 
αλλαγές στην κοµµατική βάση των κυβερνήσεων. Το ίδιο συµβαίνει και στις άλλες χώρες της περιφέρειας της 
ΕΕ, Ιταλία, Ισπανία, Πορτογαλία, Ιρλανδία. 
4 Σύµφωνα µε τους Kotz, D. M. και Hall, T (2009) The Marxist Crisis Theory and the Current Crisis, Internet., 
οι ΗΠΑ έχουν διαθέσει, µέχρι τώρα, 12,1 τρισεκατοµµύρια για να σώσουν τράπεζες, ασφαλιστικές εταιρίες κλπ. 
Ανάλογα φαίνεται να είναι και τα ποσά που διέθεσε και διαθέτει ακόµα η ΕΕ. 
5 Σύµφωνα µε τον Crotty (2012: 88) The great austerity war: what caused the US deficit crisis and who should 
pay to fix it? Cambridge Journal of Economics 36: 79–104, το µερίδιο του πλουσιότερου 1% των αµερικανών, 
προς το τέλος της δεκαετίας του 1920, είχε σκαρφαλώσει στο 23,9% του ΑΕΠ της χώρας. Το 2007 την 
παραµονή της παρούσας κρίσης είχε ανέλθει στο 23,5. 
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το χαρακτήρα γενικευµένης σύγκρουσης ανάµεσα στην εργασία και το κεφάλαιο. Στη 
σύγκρουση αυτή ο κόσµος της εργασίας δεν αντιµετωπίζει άµεσα το κεφάλαιο αλλά και το 
κράτος, το οποίο από παράγοντας ειρήνευσης και ευηµερίας για όλους και φύλακας του 
δηµόσιου συµφέροντος, που ήταν σε κάποιο βαθµό κατά την τεσσαρακονταετία του 
παρεµβατικού κράτους πρόνοιας, µετατρέπεται ταχύτατα σε πειθήνιο υπηρέτη του 
υπερεθνικού χρηµατιστικού κεφαλαίου, και ειδικά του τοκογλυφικού6. Οι πολιτικές 
λιτότητας που µε διάφορες µορφές εφαρµόζονται παντού εξυπηρετούν µόνο το µεγάλο 
κεφάλαιο και τις υπερεθνικές εταιρίες. Και προκειµένου να νοµιµοποιηθούν οι σχετικές 
πολιτικές χρησιµοποιούνται όλα τα µέσα προπαγάνδας και παραπληροφόρησης. 
Χαρακτηριστική είναι από την άποψη αυτή η παραπληροφόρηση αναφορικά µε τα αίτια της 
αύξησης του δηµόσιου χρέους. Το δηµόσιο χρέος άρχισε να αυξάνει παράλληλα µε τη 
µείωση της φορολογίας του µεγάλου πλούτου και των υψηλών εισοδηµάτων7. Και 
επιδεινώθηκε µε το ξέσπασµα της χρηµατοπιστωτικής κρίσης. Ήταν η ‘ανάγκη’ να διασωθεί 
το παγκόσµιο (ιδιωτικό) χρηµατοπιστωτικό σύστηµα που αρχικά εκτίναξε το δηµόσιο χρέος 
και είναι το ίδιο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, µε το προσωπείο των δήθεν απρόσωπων 
αγορών, που καθιστά το χρέος, διαχρονικά αυτή τη φορά, µη εξοφλητέο µε την 
κατευθυνόµενη αύξηση των επιτοκίων δανεισµού και τις άλλες κερδοσκοπικές πρακτικές. 
Αυτό που επίσης αποκρύπτεται είναι η ουσιαστική µετάλλαξη του κράτους. Το σηµερινό 
κράτος δεν είναι το µεταπολεµικό κράτος. Το κράτος της τελευταίας τριακονταετίας, 
ανεξάρτητα αν είναι µεγάλο ή µικρό, αποτελεσµατικό ή αναποτελεσµατικό, αδιάφθορο ή 
διεφθαρµένο είναι δηµιούργηµα της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας και πολιτικής.  «[Ζούµε] 
στην εποχή της απάτης»8. 
 
 
2. Κοιτάζοντας πίσω από την οικονοµική πρόσοψη της κρίσης 
Η νεοφιλελεύθερη οικονοµική πολιτική, που άρχισε να εφαρµόζεται κεκαλυµµένα από τις 
αρχές της δεκαετίας του 1970 και πιο ανοιχτά από το 1980 και µετά9, και που αποτελεί µέρος 
της ευρύτερης νεοφιλελεύθερης κοσµοθεωρίας, ανέτρεψε εκ θεµελίων τη φιλοσοφία, τους 
θεσµούς και όλες τις συναφείς ρυθµίσεις της µεταπολεµικής µικτής οικονοµίας. Ο 
περιορισµός των οικονοµικών λειτουργιών του κράτους, και συγκεκριµένα των λειτουργιών 
κοινωνικής προστασίας (ασφάλιση, υγεία, παιδεία), η απόσυρση του κράτους από την άµεση 
παραγωγική δράση, οι ιδιωτικοποιήσεις της δηµόσιας περιουσίας, η απορρύθµιση της αγοράς 
εργασίας, η ιδιωτικοποίηση της κοινωνικής ασφάλισης και των δηµόσιων υποδοµών, η 

                                                 
6 Φυσικά δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής µας ότι η διάκριση ανάµεσα στο τοκογλυφικό και παραγωγικό 
κεφάλαιο έχει κυρίως θεωρητική αναλυτική σηµασία. Στην πράξη διαπλέκονται στενά. «Η διάκριση µεταξύ 
βιοµηχανικού κεφαλαίου και χρηµατιστικού κεφαλαίου έχει γίνει πια ασαφής, µε βιοµηχανικές εταιρίες όπως η 
General Motors και η General Electric να βγάζουν µεγαλύτερα κέρδη από το χρηµατιστικό τοµέα παρά από τη 
βιοµηχανική δραστηριότητα» Chang,H. J. (2011: 129) 23 Αλήθειες που δεν µας Λένε για τον Καπιταλισµό, 
Εκδόσεις Καστανιώτη. 
7 Ο οριακός φορολογικός συντελεστής του φόρου εισοδήµατος στις ΗΠΑ το 1942 ορίστηκε στο 94% για 
εισοδήµατα πάνω από 200.000 δολάρια, σε τρέχουσες σηµερινές τιµές. Παρέµεινε σε υψηλά επίπεδα και µετά 
τον πόλεµο. Άρχισε να µειώνεται µε βραδείς ρυθµούς από  τη δεκαετία του 1960 και ραγδαία µετά το 1980. 
Σήµερα σε όλο τον κόσµο η φορολογία των κερδών που τα καρπώνονται τα πιο πλούσια στρώµατα ουσιαστικά 
δεν φορολογούνται. Αλλά και οι τυπικοί φορολογικοί συντελεστές των κερδών είναι χαµηλότεροι από εκείνους 
που επιβάλλονται στο εισόδηµα της µεγάλης µάζας των εργαζοµένων. Εξαιρούνται ασφαλώς τα εισοδήµατα των 
‘χρυσών αγοριών’. 
8 Ο Goethe στο Γκαιτς Φον Μπερλίχιγκεν. Από Π. Κανελλόπουλος Ιστορία του Ευρωπαϊκού Πνεύµατος, τόµος 
14: 271, Βήµα. 
9 Τη νεοφιλελεύθερη οικονοµική πολιτική την εφαρµόζουν όχι µόνο οι συντηρητικές κυβερνήσεις αλλά και οι 
σοσιαλδηµοκρατικές και ‘σοσιαλιστικές’ κυβερνήσεις. Μιττεράν, Γκονζάλες, Παπανδρέου. Για µια παρόµοια 
ανάλυση βλέπε σχετικά άρθρα για την αντιµετώπιση της κρίσης του στασιµοπληθωρισµού στην Ευρώπη του 
Σάκη Καράγιωργα (1985/1994) Μελέτες, Άρθρα, Οµιλίες, Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα. 
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πλήρης απελευθέρωση της διεθνούς κίνησης του κεφαλαίου -ειδικά του χρηµατιστικού- η 
κατάργηση των κανόνων λειτουργίας των τραπεζών, η δραστική µείωση της φορολογίας των 
κερδών, η ανοχή ή και σιωπηρή ενθάρρυνση δηµιουργίας φορολογικών παραδείσων και 
εξωχώριων επιχειρήσεων, η άνθιση του παράνοµου τοµέα της οικονοµίας, καθώς επίσης και 
µια επιθετική προώθηση της οικονοµίας της ‘ελεύθερης’ αγοράς σε παγκόσµιο επίπεδο 
αποτελούν όψεις της νεοφιλελεύθερης οικονοµικής πολιτικής. Αυτές οι αλλαγές στη 
βαθύτερη ουσία τους είναι ‘πολιτικές και ιδεολογικές’ και όχι ‘οικονοµικές’. Πρόκειται για 
πολιτικές που θέτουν τη δηµοκρατία υπό τον έλεγχο της οικονοµίας. 

Ως προς την οικονοµική αποτελεσµατικότητα τα γεγονότα µιλάνε από µόνα τους. Όχι 
µόνο δεν αντιµετώπισαν τις µερικές και σχετικά ήπιες κρίσεις των δεκαετιών του 1980 και 
1990 αλλά αποτέλεσαν και τον κύριο συντελεστή της µεγάλης κρίσης του 2007/8. Ο 
αναπροσανατολισµός της οικονοµικής πολιτικής δε βασίστηκε σε αντικειµενική ανάλυση και 
στάθµιση των πραγµατικών οικονοµικών προβληµάτων. Ούτε επίσης σε κάποια συγκριτική ή 
άλλης µορφής αξιολόγηση της προσφορότητας εναλλακτικών πολιτικών. Η αλλαγή 
στηρίχθηκε σε καθαρά ιδεολογικά κριτήρια. Ο στασιµοπληθωρισµός της δεκαετίας του 1970 
και οι κρίσεις που ακολούθησαν αξιοποιήθηκαν ως µέσο για την εφαρµογή της 
νεοφιλελεύθερης ρύθµισης, δηλαδή για την προσαρµογή του θεσµικού - πολιτικού πλαισίου 
στις ‘ανάγκες’ της οικονοµίας της ‘ελεύθερης αγοράς’. Ένα µικρό απάνθισµα θέσεων 
διακεκριµένων νεοφιλελεύθερων οικονοµολόγων δείχνει µε καθαρό τρόπο ότι τα 
επιχειρήµατα που επικαλούνται για να στηρίξουν τις θέσεις τους δεν είναι οικονοµικά αλλά 
πολιτικά και ιδεολογικά. «Η ελεύθερη αγορά δεν είναι µόνο ο πιο αποτελεσµατικός δρόµος 
για την οικονοµική ανάπτυξη αλλά και ο µόνος αποτελεσµατικός δρόµος για ένα ανερχόµενο 
πρότυπο ζωής για τις µάζες των ανθρώπων10». Η ‘ελεύθερη’ αγορά είναι το µόνο οργανωτικό 
πρότυπο της οικονοµίας που δηµιουργεί «αυθόρµητη τάξη11». Η τελευταία που αποτελεί τη 
φυσική κατάσταση12 των πραγµάτων «είναι το αποτέλεσµα της ανθρώπινης πράξης αλλά όχι 
το αποτέλεσµα του ανθρώπινου σχεδιασµού13». Και τούτο επειδή η ‘ελεύθερη’ αγορά οδηγεί 
σε «αποτελέσµατα που είναι απρόβλεπτα και εντελώς διαφορετικά από εκείνα που θα 
µπορούσε να προβλέψει κανείς14». Βέβαια οι θέσεις αυτές δεν χρειάζεται ποτέ να 
επιβεβαιωθούν µε προσφυγή στα δεδοµένα. «Η βασιµότητα της θεωρίας δεν µπορεί ποτέ να 
ελεγχθεί εµπειρικά15». Την αποδέχεσαι ή δεν την αποδέχεσαι. Όσοι δε την αποδέχονται είναι 
και αποφασισµένοι να την επιβάλλουν και σε εκείνους που δεν την αποδέχονται. 

Ενδεικτικό είναι από την άποψη αυτή το γεγονός ότι το ξέσπασµα της κρίσης αντί να 
αποτελέσει αφορµή για αναδίπλωση και προβληµατισµό χρησιµοποιήθηκε από τις 
κυβερνήσεις της ΕΕ, κατά κύριο λόγο, προκειµένου να εφαρµοστούν πολιτικές 
απαλλοτρίωσης της αµοιβής της εργασίας, των συντάξεων, της µικροιδιοκτησίας και του 
δηµόσιου πλούτου. Η αρπαγή των µισθών, των συντάξεων, της αποταµίευσης του κόσµου 
της εργασίας και η ληστρική φορολόγηση της µικρής και µεσαίας περιουσίας, κλπ που 
συντελείται στις χώρες της περιφέρειας της ΕΕ οδηγεί ταχύτατα όχι µόνο στην οικονοµική 
υποδούλωση της µεγάλης πλειοψηφίας των λαών των χωρών αυτών αλλά και σε ουσιαστική 
απώλεια της εθνικής ανεξαρτησίας, της λαϊκής κυριαρχίας και όλων των σχετικών 
δηµοκρατικών δικαιωµάτων.  

                                                 
10 Πρόκειται για θέση του Friedman, την οποία παραθέτει ο Edwards, C. (1985: 19) The Fragmented World: 
Competing Perspectives on Trade, Money and Crisis, Methuen. 
11Hayek, F (1982 2) Law, Legislation and Libery, Routledge and Keagan Paul. 
12 Από παρόµοιες αυτοαναφορικές έννοιες πηγάζουν οι κενοί περιεχοµένου όροι όπως το ‘φυσικό ποσοστό 
ανεργίας’, ‘φυσική διανοµή’ κλπ.  
13 Hayek, F. (1991) The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, The University of Chicago Press.  
14 Hayek, F. (1984: 255) Collected Readings. Η αναφορά από το Πάκος Θ. (1992: 204) Ανταγωνισµός 
συγκέντρωση και Τεχνολογία, Εκδόσεις Παπαζήση. 
15 Όπ. π. (1984: 255), από Πάκος ο.π. (1992: 206). 
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Το γεγονός ότι η κατάργηση των ρυθµίσεων της µικτής οικονοµίας, ειδικότερα των 
οικονοµικών ρυθµίσεων που αποσκοπούσαν στη διάχυση της ευηµερίας στον κόσµο της 
εργασίας, την οικονοµική ανάπτυξη και την κοινωνική και περιβαλλοντική προστασία και η 
αντικατάστασή τους από τις µη ρυθµίσεις της ‘ελεύθερης αγοράς’ δεν οδήγησαν σε 
καλύτερες µέρες, όπως υπόσχονταν οι εµπνευστές τους, αλλά στη βαθιά, οικονοµικά, 
κοινωνικά και περιβαλλοντικά καταστροφική κρίση που σήµερα βιώνουµε16 υποδεικνύει, αν 
δεν επιβάλλει, την εστίαση της έρευνας στην οικονοµική ιστορία των τελευταίων 30 µε 35 
χρόνων για να δούµε πως, στη βάση της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας και πολιτικής, 
οικοδοµήθηκε η παγκόσµια οικονοµία της ‘ελεύθερης αγοράς,’ δηλαδή η σύγχρονη µορφή 
του καπιταλισµού αλλά και πως φτάσαµε στην κρίση. Μας προτρέπει, επίσης, να 
ανατρέξουµε στην ιστορία για να δούµε ότι το κράτος ευηµερίας δεν υπήρξε παρά µια 
παρένθεση στην εποχή του καπιταλισµού. Και ας αρχίσουµε από το τελευταίο αυτό. 
 
 
3. Η κρίση του 1929 και η θεµελίωση του παρεµβατικού κράτους 
Η κρίση του 1929 και οι καταστροφικές συνέπειές της σε συνδυασµό µε την κριτική της 
ασκούµενης και τότε φιλελεύθερης οικονοµικής πολιτικής (προσκολληµένης στην αρχή του 
ισοσκελισµένου προϋπολογισµού και τη λιτότητα) από πλειάδα οικονοµολόγων17, σε 
συνδυασµό µε την επιτυχή εκβιοµηχάνιση της οικονοµίας της Σοβιετικής Ένωσης και τη 
στερέωση του κεντρικού σχεδιασµού της οικονοµίας, βρίσκονται στη βάση της οικοδόµησης 
της µεικτής-παρεµβατικής οικονοµίας στη ∆ύση, που οδήγησε στη χρυσή µεταπολεµική 
25/ετία.  

Ασφαλώς η οικοδόµηση του παρεµβατικού κράτους και της µικτής οικονοµίας δεν 
πραγµατοποιήθηκε χωρίς αντιστάσεις. Το κεφάλαιο και οι πολιτικοί και ιδεολογικοί του 
εκπρόσωποι αντιτάχθηκαν µε σφοδρότητα σε κάθε µέτρο δηµιουργίας του κράτους 
πρόνοιας

18. Είναι χαρακτηριστικό ότι, αρχικά, προκειµένου να αντιµετωπίσουν την κρίση οι 
κυβερνήσεις στις ΗΠΑ και σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες, πχ Γερµανία, εφάρµοσαν πολιτικές 
λιτότητας σαν και αυτές που εφαρµόζονται σήµερα στη χώρα µας και στις άλλες χώρες της 
ΕΕ, περιφερειακές και µη. Το αποτέλεσµα; Επιδείνωση, όπως και σήµερα, της οικονοµικής 
κρίσης και στην περίπτωση της Γερµανίας υπονόµευση της δηµοκρατίας19. Η αλλαγή άρχισε 
από τις ΗΠΑ και τον πρόεδρο Franklin Delano Roosevelt. Το 1933 όταν ξεκίνησε η 
Προεδρεία Roosevelt, η φοβία, η οποία είχε καλλιεργηθεί έντεχνα από τα εταιρικά 
συγκροτήµατα, τις τράπεζες και τους κερδοσκόπους που είχαν αρπάξει20 στην προηγηθείσα 

                                                 
16 ∆εν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής µας ότι η κρίση δεν είναι επώδυνη για όλους. Οι µεγάλες εταιρίες και 
οι πλούσιοι ιδιοκτήτες τους βλέπουν τον πλούτο τους τόσο σε απόλυτους όσο και σχετικούς όρους να 
αυξάνεται..   
17 Ανάµεσά τους ξεχωρίζουν ονόµατα όπως του J. M. Keynes, G. Myrdal κ.α. Μάλιστα ο Keynes µε επιστολή 
του στη The New York Times υποστήριζε ότι µόνο η αύξηση των δηµόσιων δαπανών θα έβγαζε την οικονοµία 
από την ύφεση. Brown, E. H. (2008: 152) The Web of Debt: The Shocking Truth About Our Money System And 
How WE Can Break Free, Third Millennium Press. 
18 Για µια λεπτοµερή πραγµάτευση της αντίδρασης εναντίον της πολιτικής του New Deal στις 
ΗΠΑ βλέπε: Phillips-Fein, K (2009: 269). Invisible Hands: The Businessmen’s Crusade 
Against the New Deal, W.W. Norton.  
19 Να πως περιγράφει την οικονοµική πολιτική του καγκελάριου Χαϊντριχτ Μπρύνινγκ ο Galbraith, J. K. (1976: 
172) Το Χρήµα, Εκδόσεις Παπαζήση: «Οι µισθοί των δηµοσίων υπαλλήλων είχαν µειωθεί κατά το ένα πέµπτο, 
και η φορολογία των ηµεροµισθίων, των µισθών και των εισοδηµάτων είχε αυξηθεί έντονα. Τα επιδόµατα 
ανεργίας είχαν επίσης µειωθεί. Τον επόµενο χρόνο η ανεργία έφτασε στο ένα πέµπτο της γερµανικής εργατικής 
δύναµης, και τον αµέσως επόµενο [χρόνο] ήρθε ο Χίτλερ.» 
20 Να µια σηµαδιακή και για το σήµερα περίπτωση µε τη γραφή του J. K. Galbraith (1980: 255) Η Εποχή της 
Αβεβαιότητας, Εκδόσεις Παπαζήση: «Η χρυσή εποχή του Goldman Sachs ήταν οι έντεκα σχεδόν µήνες που 
άρχισαν στις 4 ∆εκεµβρίου 1928. Αυτή τη µέρα ιδρύθηκε η Goldman Sachs Trading Corporation. Ήταν µια 
εταιρία επενδύσεων που λειτουργούσε µονάχα για να επενδύει σε άλλες εταιρίες. Μετοχές 100 εκατοµµύρια 
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φούσκα των ακινήτων και του χρηµατιστηρίου της Νέας Υόρκης τις µικρές αποταµιεύσεις 
και τα σπίτια της µεγάλης µάζας των εργαζοµένων,-όπως ακριβώς έγινε και µε την παρούσα- 
αποθάρρυνε οποιαδήποτε προσπάθεια δράσης21. Με το σύνθηµα «το µόνο που έχουµε να 
φοβηθούµε είναι ο φόβος ο ίδιος» ο Roosevelt άρχισε να δηµιουργεί τις θεσµικές και 
οργανωτικές βάσεις για τον αναπροσανατολισµό της οικονοµικής πολιτικής.  

Η προσπάθεια εντάθηκε στη διάρκεια και αµέσως µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. Η 
εµπειρία του επιτυχηµένου προγραµµατισµού της οικονοµίας κατά τη διάρκεια του πολέµου 
υπήρξε κρίσιµη στη συγκρότηση των θεσµών και των πολιτικών που µετασχηµάτισαν το 
σύστηµα της ‘ελεύθερης αγοράς’ του µεσοπολέµου σε µεικτή οικονοµία, µε προεξάρχουσα 
την παρουσία του κράτους.  Είναι οι παρεµβατικές πολιτικές, σε συνδυασµό µε άλλες 
ευνοϊκές συγκυρίες όπως ή ύπαρξη του αντίπαλου δέους της οικονοµίας του κεντρικού 
σχεδιασµού, που οικοδόµησαν ό,τι έχει αποκληθεί ‘χρυσή 25/ετία,’ η οποία, ακόµη και αν 
δεν υπήρξε τέτοια, ήταν σίγουρα µια περίοδος χωρίς ιστορικό προηγούµενο σε οικονοµικές 
και κοινωνικές επιτεύξεις. Η περίοδος αυτή χαρακτηρίστηκε από επιτυχηµένη κρατική 
ρύθµιση-προγραµµατισµό της οικονοµίας και παράλληλη ανάληψη άµεσης οικονοµικής 
δράσης από το κράτος – δηµόσιες επιχειρήσεις, εθνικοποιήσεις. Το αποτέλεσµα γνωστό: 
οικονοµική σταθερότητα, ανάπτυξη, πλήρης απασχόληση, άνοδος του βιοτικού επιπέδου των 
εργαζοµένων, περιορισµός της ανισότητας στη διανοµή του εισοδήµατος και του πλούτου.  

∆ε χρειάζεται να λεχθεί ότι τα οικονοµικά συµφέροντα, τα οποία ήταν υπεύθυνα για την 
κρίση και που σε µεγάλο βαθµό επωφεληθήκαν από αυτή, ήταν αντίθετα. Αναφέρθηκε ήδη22 
η λυσσαλέα αντίσταση του χρηµατιστικού κεφαλαίου. Εδώ µόνο λίγα λόγια για τους 
φιλελεύθερους οικονοµολόγους23. Όχι µόνο δεν έχασαν την πίστη τους στην ουτοπία της 
‘ελεύθερης αγοράς’ αλλά εργάστηκαν συστηµατικά για την υπονόµευση της µεικτής 
οικονοµίας

24. Προκειµένου να δώσουµε µια εικόνα των σχετικών θέσεων αρκεί µια σύντοµη 
αναφορά στους απόστολους του νεοφιλελευθερισµού τους Hayek και Friedman. Και οι δυο 
αντιτάχτηκαν στην πολιτική παρέµβασης για την έξοδο από την κρίση. Μάλιστα ο Friedman 
απέδωσε το βάθεµα της κρίσης στη λανθασµένη νοµισµατική πολιτική25. Ενώ ο Hayek 
θεωρούσε την άµεση παρέµβαση του κράτους στην οικονοµία σαν «δρόµο προς τη 
δουλεία»26.  

                                                                                                                                                         
δολάρια κυκλοφόρησαν, από τα οποία το 90% πουλήθηκε στον κόσµο…Το Φεβρουάριο η Trading Corporation 
συγχωνεύτηκε µε την Financial and Industrial Securities Corporation…Και τον Ιούλιο, οι ενωµένες εταιρίες 
δηµιούργησαν την εταιρία  Σεναντόα. . Εγκρίθηκαν προνοµιούχες και κοινές µετοχές 102,3 εκατοµµύρια 
δολάρια και πάλι για να επενδυθούν σε άλλες µετοχές. Τον Αύγουστο η Σεναντόα …δηµιούργησε την εταιρία 
Blue ridge Corporation για 143 εκατοµµύρια δολάρια. Λίγες µέρες αργότερα, πίσω στην Trading Corporation 
εκδόθηκαν 714 ακόµα εκατοµµύρια… [Η τιµή της] Trading Corporation τον Φεβρουάριο του 1928 είχε φτάσει 
τα 22,50 δολάρια. ∆υο χρόνια αργότερα µπορούσαν να αγοράσουν τις µετοχές της για ένα δυο δολάρια. ‘Πήρε 
την περιουσία µου’ είπε ένας θλιµµένος σχολιαστής για το χρηµατοµεσίτη του, ‘και την έκανε 
πενταροδεκάρες’ .»  
21 Η παρέµβαση για τη ρύθµιση της οικονοµίας και ειδικότερα για τη θέσπιση κανονιστικού πλαισίου και 
ελέγχων της λειτουργίας των τραπεζών συνάντησε λυσσώδη αντίσταση από τα θιγόµενα συµφέροντα, δηλαδή 
το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα. Η Ellen Brown ο.π. (2008: 159-160) αποκαλύπτει και στοιχεία για σχέδιο 
δολοφονίας του προέδρου Roosevelt προκειµένου να εµποδιστούν οι µεταρρυθµίσεις. 
22 Βλέπε υποσηµείωση 21. 
23 Ο Hayek, για παράδειγµα, επιχειρηµατολογεί εναντίον της παρέµβασης του κράτους στην οικονοµία από το 
µεσοπόλεµο. Και ο Friedman από τις αρχές της δεκαετίας του 1950. 
24 «Από τις αρχές του 1930, ο Χάγιεκ και ο φον Μίζες επιδίωξαν την εξόντωση των προτάσεων του Κέινς. Από 
το 1945, σε διάφορους ακαδηµαϊκούς και επιχειρηµατικούς κύκλους, εµφανίστηκαν ταυτόχρονα διάφορα 
προγράµµατα για να φέρουν κοντά διακεκριµένους εκπροσώπους του φιλελευθερισµού µε στόχο την οργάνωση 
µιας ενιαίας απάντησης στους υπέρµαχους της κρατικής παρέµβασης και του σοσιαλισµού». Τουσέν (2012: 51) 
Ο Νεοφιλελευθερισµός από τις Απαρχές του έως τις Μέρες µας, Εκδόσεις ΤΟΠΟΣ. 
25 Friedman, M., Schwartz, A. J. (1963: 229) A Monetary Theory of the United States, 1867 – 1960, Princeton 
University Press. 
26 Το οµότιτλο βιβλίο είναι χαρακτηριστικό. Hayek, F. (1944) The Road to Serfdom, Routlege  
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Αυτό που συνήθως παραβλέπεται είναι ότι η πίστη των θεωρητικών αυτών στην 
ελεύθερη αγορά δεν στηρίζεται στον ορθολογισµό που αποτελεί το θεµέλιο του θεωρητικού 
τους έργου. Έχει µεταφυσική προέλευση. Για την ελευθερία της αγοράς είναι πρόθυµοι να 
θυσιάσουν τα πάντα: ατοµικές ελευθερίες, ατοµικά δικαιώµατα, πολιτικές ελευθερίες, εθνικές 
ανεξαρτησίες, ανθρώπινες ζωές. Οι Hayek και Friedman ήταν από τους πρώτους που 
επισκεφθήκαν τον Pinochet. Με την παρουσία τους εκεί διακηρύσσουν ότι για την επιβολή 
της οικονοµίας της ελεύθερης αγοράς κάθε κόστος και κάθε τρόπος είναι αποδεκτός. Και 
αυτό θα επιβεβαιωνόταν κατ’ επανάληψη: Χιλή, Αργεντινή, Περού, Αφρική, Νοτιοανατολική 
Ασία, Κίνα, Χώρες Ανατολικής Ευρώπης, Γιουγκοσλαβία, και εσχάτως Ελλάδα, Πορτογαλία 
κλπ. 
 
 
4. Επιστροφή στην αρρύθµιστη αγορά και ο περιορισµός της δηµοκρατίας 
Σύµφωνα µε τον Hyman Minsky27, η περίοδος του παρεµβατικού κράτους, της οικονοµικής 
σταθερότητας, ανάπτυξης και ευηµερίας δεν έφθασε στο τέλος της µε την άνοδο των 
Thatcher και Reagan αλλά, µια δεκαετία νωρίτερα, µε την Προεδρία Nixon στις ΗΠΑ. Οι 
δικτατορίες στην Ελλάδα και στη Χιλή αποτελούν πρώιµα δείγµατα βίαιης πολιτικής 
παρέµβασης για την επιβολή της οικονοµίας της ‘ελεύθερης αγοράς.’ Στη Ελλάδα ο 
‘συνταγµατάρχης’ Παπαδόπουλος, πριν από σαράντα και πλέον χρόνια, προαναγγέλλει την 
πολιτική της Τρόϊκας: «οι Έλληνες πρέπει να τρώνε λιγότερο να εργάζονται περισσότερο και 
να διεκδικούν λιγότερα»28. Και στη Χιλή, ο ‘στρατηγός’ Pinochet ο οποίος, για να επιβάλει 
την ‘ελεύθερη αγορά,’ µετατρέπει τη χώρα σε ένα απέραντο στρατόπεδο συγκέντρωσης, όπου 
κυριαρχούν τα βασανιστήρια, οι εξορίες, οι δολοφονίες, οι εξαφανίσεις. Αυτά ακριβώς που ο 
‘µέγας’ Milton Friedman τα είδε σαν το «θαύµα της Χιλής». 

Η επιστροφή στην αρρύθµιστη αγορά στηρίχθηκε στη διαµόρφωση πρόσφορης 
ιδεολογίας και στην παράλληλη θέσπιση και επιβολή πολιτικών κανόνων που παρέχουν στην 
οικονοµία, δηλαδή το κεφάλαιο, όχι µόνο απεριόριστη αυτονοµία δράσης αλλά κυρίως τη 
δυνατότητα να προσδιορίζει το περιεχόµενο και το πεδίο δράσης της δηµοκρατίας. Για τον 
Friedman η «οικονοµική ελευθερία αποτελεί αυτοσκοπό …[και] αποτελεί επίσης απαραίτητο 
µέσο για την πραγµάτωση της πολιτικής ελευθερίας». Όµως προσοχή: η «πολιτική 
ελευθερία… όταν επιτευχθεί, έχει την τάση να χρησιµοποιείται για να καταστρέψει την 
οικονοµική ελευθερία29.» Κατά συνέπεια όταν υπάρχει σύγκρουση ανάµεσα στην ελευθερία 
της αγοράς και την πολιτική ελευθερία, δηλαδή τη δηµοκρατία, η τελευταία πρέπει να 
θυσιάζεται στο βωµό της πρώτης. Στη σφαίρα της οικονοµικής πολιτικής ο Friedman 
απέρριπτε το σύνολο της δηµοσιονοµικής πολιτικής, εκτός από τις δαπάνες άµυνας και τάξης, 
απαραίτητες άλλωστε για την προστασία της ελεύθερης αγοράς σε εθνικό και διεθνές 
επίπεδο. Το ίδιο έκανε και για όλες τις πολιτικές που είχαν στόχο την ανάπτυξη, την 
αναδιανοµή, τη ρύθµιση και την προστασία της εργασίας, τις εθνικοποιήσεις και τις δηµόσιες 
επιχειρήσεις, την παροχή δηµόσιας ασφάλισης, υγείας, εκπαίδευσης. Ωστόσο, υπήρχε και 
ένας τοµέας για τον οποίο θεωρούσε ότι το κράτος έπρεπε να παρεµβαίνει. Αυτός ο τοµέας 
δεν είναι άλλος από το νοµισµατικό. Πίστευε ότι η κατάλληλη σε κάθε οικονοµική συγκυρία 
ρύθµιση, έλεγχος, καθοδήγηση του χρήµατος από το κράτος αποτελούσε κρίσιµη παράµετρο 
για την εύρυθµο λειτουργία της οικονοµίας της ελεύθερης αγοράς. Ωστόσο πρέπει να 
σηµειωθεί ότι αργότερα όταν ο νεοφιλελευθερισµός µεσουρανούσε φάνηκε σαν να 

                                                 
27 Minsky, H. (1996: xii) Foreword, στο Whalen, C. J. (ed: 1996) Political Economy for the 21st Century: 
Contemporary Views on the Trend of Economics, M.E. Sharpe. 
28 Πάκος, Θ. (Αδηµοσίευτο) Η οικονοµική πολιτική της δικτατορίας 
29 Friedman (1962/1982: 8). Capitalism and Freedom, University of Chicago Press. 
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µετανιώνει και να τείνει να συµφωνεί µε τους εκπροσώπους της αυστριακής σχολής30, οι 
οποίοι υποστηρίζουν ότι το κράτος πρέπει να πάψει να ασκεί νοµισµατική πολιτική και η 
έκδοση χρήµατος να αφεθεί στις δυνάµεις της αγοράς31. 

Από το 1970 και µετά επινοούνται και εφαρµόζονται πολιτικές σε όλο το φάσµα της 
κοινωνικής ζωής που ενισχύουν το κεφάλαιο και αποδυναµώνουν την εργασία. Και αυτό σε 
παγκόσµια κλίµακα. Το 1997, σε εισήγησή µου σε επιστηµονικό συνέδριο που έγινε στο 
Πάντειο Πανεπιστήµιο, µε τίτλο, Κοινωνία των 2/3. ∆ιαστάσεις του Σύγχρονου Κοινωνικού 
Προβλήµατος: ∆ηµοκρατία, Κοινωνική ∆ικαιοσύνη και Καπιταλισµός στο Κατώφλι του 21ου 
Αιώνα,32 υποστήριξα ότι «το σηµερινό κράτος βρίσκεται αιχµάλωτο στα χέρια του διεθνούς 
κερδοσκοπικού κεφαλαίου»33. Στην εν λόγω εισήγηση προσπάθησα να τεκµηριώσω την 
άποψη ότι η µεγάλη διεύρυνση της ανισότητας στη διανοµή του εισοδήµατος, η αύξηση της 
ανεργίας, η φτώχεια και τα άλλα φαινόµενα κοινωνικού αποκλεισµού και αποστέρησης, που 
είχαν προσλάβει εφιαλτικές διαστάσεις στις χώρες του τρίτου κόσµου καθώς επίσης και στις 
χώρες του πρώην υπαρκτού σοσιαλισµού, ήταν άµεσες συνέπειες των νεοφιλελεύθερων 
οικονοµικών πολιτικών, τις οποίες είχε επιβάλει το υπερεθνικό κεφάλαιο, σε αγαστή 
συνεργασία µε τις αντίστοιχες εγχώριες ελίτ.34 Θα πρέπει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι τα 
φαινόµενα αυτά αποδίδονταν στις ατέλειες της δηµοκρατίας σε αυτές τις χώρες και όχι στην 
παγκόσµια υποχώρηση της δηµοκρατίας. Επρόκειτο για υπεραισιόδοξη πίστη στους 
εύθραυστους θεσµούς του κράτους ευηµερίας και απροθυµία αποδοχής της αντιδηµοκρατικής 
φύσης του καπιταλισµού που τόσο ξεκάθαρα είχε αποκαλύψει το έργο του Μαρξ και άλλων 
κοινωνικών στοχαστών.  

Ο καπιταλισµός, µε την εξαίρεση της παρένθεσης του παρεµβατικού κράτους ευηµερίας 
και κοινωνικής προστασίας, ουδέποτε υπήρξε δηµοκρατικός. ∆εν θα µπορούσε να είναι. ∆ιότι 
αν ήταν δηµοκρατικός δεν θα ήταν καπιταλισµός35. Ένας από τους πλέον ακραίους 
νεοφιλελεύθερους ο Samuel Huntington, στη συµβολή του σε µια έκθεση προς την Τριµερή 
Επιτροπή (Trilateral Commission), αποκαλούσε το µεταπολεµικό παρεµβατικό κράτος 
«δηµοκρατική πανούκλα36». Το υπέρτατο αγαθό που κατοχυρώνουν οι θεσµοί της αστικής 
δηµοκρατίας δεν είναι η ατοµική ελευθερία αλλά το δικαίωµα ατοµικής ιδιοκτησίας στα µέσα 

                                                 
30 Σε µια συνέντευξή του στο Reason το 1995, απαντώντας στην κριτική από τη µεριά των αυστριακών που 
αµφισβητούσαν τον φιλελευθερισµό του είπε ότι δεν θεωρούσε καθόλου κακή ιδέα την απόσυρση του κράτους 
και από τη νοµισµατική σφαίρα. Ένας από τους επικριτές του, ο Murray Rothbard, διακεκριµένο µέλος της 
αυστριακής σχολής έγραφε το 1971, αναφερόµενος στον Friedman, ότι «είναι δύσκολο να τον θεωρήσουµε 
οικονοµολόγο της ελεύθερης αγοράς». Rothbart, M. (1971/2002) The Individualist, Journal of Libertarian 
Studies, Fall 2002.  
31 Αυτή τη θέση προβάλει και ο Hayek, F. (1976/2008) The Denationalization of Money, The Institute of 
Economic Affairs. Αξίζει να σηµειωθεί ότι ορισµένοι ιστορικοί του χρήµατος υποστηρίζουν ότι ο έλεγχος του 
χρήµατος στον καπιταλισµό υπήρξε ανέκαθεν υπόθεση των ιδιωτικών τραπεζικών µονοπωλίων. Βλέπε: Brown 
(2008), Zarlenga, S. (2002) The Los Science of Money, American Monetary Institute.  
32 Πάκος (2001, επιµέλεια). 
33 Πάκος (2001) Το αναδιανεµητικό υπόβαθρο της κοινωνίας των 2/3, ο.π. Πάκος (2001, επιµέλεια).  
34 Ο Chossodovsky (1996/2003) The Globalization of Poverty and the New World Order, Global Research,  
προσκοµίζει στοιχεία για πολλές χώρες στη Λατινική Αµερική, την Αφρική, την Κεντρική, Ανατολική και 
Νοτιοανατολική Ευρώπη, και τη Ασία όπου οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές βύθισαν στην ανεργία και τη φτώχεια 
το σύνολο της κοινωνίας όχι µόνο του 1/3, όπως συνέβαινε στις ανεπτυγµένες χώρες της δύσης 
35 Οι Silk, L. & Vogel, D. (1976) Ethics and Profits: the Crisis of Confidence in American Business. New York. 
Simon & Schuter σε µια ενδιαφέρουσα δηµοσκόπηση των σχετικών απόψεων του επιχειρηµατικού κόσµου 
αναφορικά µε την δυνατότητα αρµονικής συνύπαρξης καπιταλισµού και δηµοκρατίας διαπίστωσαν ότι οι 
σηµαντικότεροι επιχειρηµατίες είχαν τη γνώµη ότι κάτι τέτοιο δεν µπορεί να υπάρξει και υποστήριζαν ότι για να 
συνεχίσει να υπάρχει ο καπιταλισµός χρειαζόταν ένα αυταρχικό και ελεγχόµενο πολιτικό σύστηµα. 
36 Βλέπε συµβολή του Huntington στο: Crozier, M., Huntington, S. & Watanuki, J. (1975). The Crisis of 
Democracy: Report on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission. New York University 
Press. Τη σχετική αναφορά στον Schweickart 1996: 207) Against Capitalism, Westview Press. 
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παραγωγής
37. Είναι ακριβώς αυτός ο θεσµός που εξασφαλίζει «την κοινωνική κυριαρχία των 

ιδιοκτητών µέσων παραγωγής, δηλαδή κεφαλαίου, πάνω στους µη ιδιοκτήτες»38. Η ουσία του 
καπιταλισµού σηµαίνει ανισότητα, ιεραρχία, υποταγή. σηµαίνει ανελευθερία για τον µη 
ιδιοκτήτη µέσων παραγωγής που αποτελεί τη συντριπτική πλειοψηφία του λαού σε όλες τις 
κοινωνίες . Όπως χαρακτηριστικά παρατηρεί ο Μαρξ «ο καπιταλισµός απελευθερώνει το 
κεφάλαιο και όχι τους ανθρώπους»39. 

Η αντιδηµοκρατική φύση του καπιταλισµού αποκαλύφθηκε σε όλη της την έκταση µε 
την παγκοσµιοποίηση. Οικονοµία της ελεύθερης αγοράς σε πλανητικό επίπεδο δεν µπορεί να 
υπάρξει παρά µονάχα µε δραστικό περιορισµό της δηµοκρατίας η οποία, στη σύγχρονή της 
µορφή, έχει κύριο πεδίο εφαρµογής το κράτος40. Και αυτό ακριβώς έγινε τα τελευταία 30-35 
χρόνια. Σταδιακά οι χώρες που προσδένονται στην παγκόσµια οικονοµία της ελεύθερης 
αγοράς δεν χάνουν µόνο τη δυνατότητα να ασκούν ανεξάρτητη εθνική οικονοµική πολιτική 
αλλά και τη δυνατότητα να υπερασπίζουν την εθνική τους ανεξαρτησία και τη λαϊκή τους 
κυριαρχία. Από την οπτική αυτή, ό,τι συντελείται σε παγκόσµιο επίπεδο δεν είναι τίποτε άλλο 
από την επιστροφή στην παλιά καλή εποχή του ‘ελεύθερου’ αποικιοκρατικού καπιταλισµού. 
Με τη διαφορά ότι το ρόλο των κανονιοφόρων έχει πάρει το χρέος, και των αποικιακών 
στρατών οι διεθνείς οργανισµοί και οι ντόπιες ελίτ. 

Υποχώρηση της δηµοκρατίας είναι πιο ορατή στο πεδίο των διεθνών θεσµών. Αυτό που 
παρατηρούµε τις τελευταίες δεκαετίες είναι η υποχώρηση της σηµασίας και του ρόλου που 
έχουν οι οργανισµοί προώθησης της συνεργασίας, της αλληλεγγύης και της ειρήνης , πχ. 
ΟΗΕ και ∆ΟΕ, και η ενίσχυση εκείνων που εξυπηρετούν τα συµφέροντα του υπερεθνικού 
κεφαλαίου, ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, Παγκόσµια Τράπεζα, Παγκόσµιος Οργανισµός 
Εµπορίου, ΝΑΤΟ. Οι σχετικές διεθνείς συµβάσεις, στις οποίες βασίζονται οι διεθνείς αυτοί 
οργανισµοί, περιορίζουν δραστικά την ικανότητα των επιµέρους κρατών να ασκούν 
οποιασδήποτε µορφής έλεγχο στο υπερεθνικό κεφάλαιο. Χαρακτηριστικές είναι από την 
άποψη αυτή οι λεγόµενες ελεύθερες οικονοµικές ζώνες, περιοχές δράσης του υπερεθνικού 
κεφαλαίου που απολαµβάνουν απόλυτης ασυλίας απέναντι στο εγχώριο πολιτικό έλεγχο, 
δηµοκρατικό ή άλλο.  

Οι διεθνείς οικονοµικοί οργανισµοί διαµορφώνουν και επιβάλλουν στις επιµέρους 
εθνικές οικονοµίες πολιτικές που εξυπηρετούν τα συµφέροντα του υπερεθνικού κεφαλαίου. 
Μια ενδεικτική αναφορά στις κυριότερες από αυτές το επιβεβαιώνει. Πλήρης απελευθέρωση 
και χωρίς κόστος (πχ. φορολογία) της διεθνούς κίνησης του κεφαλαίου και µύρια όσα 
εµπόδια στην κίνηση της εργασίας. Πολιτικές λιτότητας µε άξονες την άµεση µείωση της 
αµοιβής της εργασίας µε νοµοθετικές παρεµβάσεις και την έµµεση µείωση µέσω αύξησης της 
ανεργίας και του περιορισµού των δηµόσιων δαπανών για ασφάλεια, συντάξεις, υγεία, 
παιδεία. Αρπαγή του εθνικού δηµόσιου πλούτου από τις πολυεθνικές και µεροληπτικός 
αποκλεισµός επιµέρους κρατών από την ανάληψη άµεσης οικονοµικής δράσης. Ουσιαστική 
κατάργηση, µέσω σταδιακής αποδυνάµωσης, των πολιτικών αναδιανοµής και προστασίας της 
εργασίας που είχαν εισαχθεί κατά την περίοδο του παρεµβατικού κράτους. ∆ραστική µείωση 
φορολογίας κερδών και πλούτου και δηµιουργία και προστασία φορολογικών παραδείσων 
κ.α. Τα περισσότερα κράτη, ακόµα και τα πλέον ισχυρά, δεν διαθέτουν πια καµιά δυνατότητα 

                                                 
37 Ένγκελς, Φ. Η καταγωγή της Οικογένειας, της Ατοµικής Ιδιοκτησίας και του Κράτους, στο Μαρξ – Ένγκελς 
(αχρονολόγητο) ∆ιαλεχτά Έργα, Τόµος ∆εύτερος, Εκδοτικός Οίκος Γνώσεις.  
38 Καράγιωργας ((1979: 455). ∆ηµόσια Οικονοµική Ι¨ Οι Οικονοµικές Λειτουργίες του Κράτους, Εκδόσεις 
Παπαζήση, Ειδικά για το ρόλο της ατοµικής ιδιοκτησίας στα µέσα παραγωγής από την ατοµική ιδιοκτησία σε 
καταναλωτικά αγαθά και ιδιοκτησία µέσων παραγωγής των άµεσα εργαζοµένων βλέπε Καράγιωργα ο.π. 
(1975/1994) Οργάνωση της Οικονοµίας κατά το Σχέδιο συντάγµατος.  
39 Marx, Κ. Grundrisse, Penguin (1973: 250). Το παράθεµα προέρχεται από το: Πάκος ο.π. (1992: 142). 
40 Branco, M. C. (2012) Economics Against Democracy, Review of Radical Political Economics, V. 44(1): 23-
39. 
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άσκησης ανεξάρτητης πολιτικής. Το χρέος, ανεξάρτητα αν είναι δηµόσιο η ιδιωτικό, αποτελεί 
το µέσο µέσω του οποίου το υπερεθνικό κεφάλαιο υπαγορεύει το σύνολο της εθνικής 
οικονοµικής πολιτικής τόσο την δηµοσιονοµική όσο και τη νοµισµατική. 
 
 
5. Με ποια µέσα και µηχανισµούς επιβάλλεται ο νεοφιλελευθερισµός 
Αλλά πως έφτασαν τα πράγµατα ως εδώ; Πως έγινε δυνατό να επιβληθούν ρυθµίσεις και 
πολιτικές που περιορίζουν τις δηµοκρατικές ελευθερίες και τις κοινωνικές κατακτήσεις και σε 
χώρες στις οποίες οι δηµοκρατικοί θεσµοί φαίνεται να λειτουργούν και οι κυβερνήσεις 
εκλέγονται από την πλειοψηφία των πολιτών; Για το σκοπό αυτό, δηλαδή για την υφαρπαγή 
της συναίνεσης της πλειοψηφίας των πολιτών χρησιµοποιήθηκαν όλα τα µέσα: προπαγάνδα, 
παραπλάνηση, τροµοκράτηση, ανοιχτές στρατιωτικές επεµβάσεις. 

Εδώ θα σταθούµε µόνο στη νεοφιλελεύθερη προπαγάνδα που εστιάζει σε ζητήµατα 
οικονοµικής αποτελεσµατικότητας και διατυπώνεται από τους νεοφιλελεύθερους 
οικονοµολόγους µε δήθεν ουδέτερο επιστηµονικό περιτύλιγµα. Η νεοφιλελεύθερη ιδεολογία 
µετά την κατάρρευση των καθεστώτων του ‘υπαρκτού’ σοσιαλισµού προσέλαβε χαρακτήρα 
αναµφισβήτητης αλήθειας, της µόνης αλήθειας. Κανένα µυστήριο δεν κρύβεται πίσω από 
αυτήν την εξέλιξη. Το υπερεθνικό κεφάλαιο χρησιµοποίησε την οικονοµική δύναµη που 
διαθέτει για να την ‘κατασκευάσει’ και, κυρίως, να την περάσει στην κοινωνία41. Τα µέσα 
µαζικής ενηµέρωσης και οι νεοφιλελεύθεροι οικονοµολόγοι είχαν και έχουν πρωταγωνιστικό 
ρόλο. Οι δεύτεροι ως δηµιουργοί και οι πρώτοι ως µηχανισµοί µεταφοράς κι εµφύτευσης των 
νεοφιλελεύθερων δογµάτων στους πολίτες-θεατές. 

Οι νεοφιλελεύθεροι οικονοµολόγοι κατόρθωσαν να συγκροτήσουν ένα σώµα θέσεων 
που για τον µέσο πολίτη εµφανίζεται να διαθέτει εσωτερική συνοχή και συνέπεια. Αυτό 
συµβαίνει επειδή ο µη ειδικός δεν γνωρίζει τους µύριους περιορισµούς και υποθέσεις πάνω 
στους οποίους εδράζονται τα συµπεράσµατα της θεωρίας αυτής. Όπως σηµειώθηκε ήδη στις 
προηγούµενες σελίδες, οι νεοφιλελεύθεροι οικονοµολόγοι υποστηρίζουν ότι η οικονοµία της 
ελεύθερης αγοράς δεν είναι απλώς το αποτελεσµατικότερο σύστηµα οργάνωσης της 
οικονοµίας που επινοήθηκε ως τώρα, αλλά είναι το µόνο, δυνατό, αποτελεσµατικό σύστηµα. 
Η ελεύθερη αγορά δεν επιτυγχάνει απλά και µόνο υψηλούς ρυθµούς ανάπτυξης αλλά διαχέει 
τα οφέλη της στο σύνολο της κοινωνίας. Και όλα αυτά αυτόµατα χωρίς σχεδιασµούς ή 
παρεµβάσεις. Παράλληλα το σύστηµα της ελεύθερης αγοράς έχει τη δυνατότητα να 
προσαρµόζεται στις µεταβαλλόµενες συνθήκες, να αυτορυθµίζεται, να αυτοελέγχεται και να 
καινοτοµεί. Όλα αυτά βέβαια σε πείσµα της οικονοµικής ιστορίας που αποδεικνύει το 
αντίθετο. 

Το ίδιο αυθαίρετη και παραπλανητική είναι και η νεοφιλελεύθερη θέση για τον 
οικονοµικό ρόλο του κράτους. Η οικονοµία της ελεύθερης αγοράς αποτελεί προϋπόθεση της 
πολιτικής ελευθερίας. Και τούτο επειδή το, όπως υποστηρίζουν, κράτος ασκεί την οικονοµική 
του παρέµβαση µε τρόπο που περιορίζει την οικονοµική ελευθερία και κατ’ επέκταση την 
πολιτική ελευθερία των πολιτών. Το περίεργο στην προκείµενη περίπτωση είναι ότι δεν λένε 
τίποτε για τον περιορισµό της ελευθερίας που προέρχεται από τις µεγάλες εταιρίες, πολλές 
από τις οποίες έχουν οικονοµική και άλλη δύναµη µεγαλύτερη από πολλές µεσαίες εθνικές 
οικονοµίες. Ούτε επίσης για το πόσο αναγκαίο είναι το κράτος για την ύπαρξη του 
καπιταλισµού. Λεπτοµέρειες θα πείτε. 

Προκειµένου να καταστήσουν την κριτική τους εναντίον του κράτους ευλογοφανή 
έπρεπε να προσκοµισθούν στοιχεία και ‘αποδείξεις’ που να ‘επιβεβαιώνουν, ότι το κράτος 
δεν είναι απλά ανίκανο να ασκήσει αποτελεσµατική οικονοµική πολιτική αλλά και ότι όποια 
οικονοµικά µέσα αποσπά από τους πολίτες τα χρησιµοποιεί για να εξυπηρετήσεις τις 
                                                 
41 Grim, R. (1009) Priceless: How the Federal Reserve Bought the Economics Profession, Huffington Post. 
http:/www.alternet.org/story/142603/.  
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πολιτικές και γραφειοκρατικές ελίτ που το συγκροτούν. Βέβαια ξεχνούν ότι είναι το κεφάλαιο 
που παίρνει τη µερίδα του λέοντος. Τέτοια στοιχεία και υπήρχαν και δηµιουργούνταν µε 
επιταχυνόµενους ρυθµούς. Θα σταθώ σε δυο σηµεία της νεοφιλελεύθερης κριτικής µε στόχο 
να δείξω το παραπλανητικό της περιεχόµενο. Το πρώτο αναφέρεται στην ευθύνη του κράτους 
για την αύξηση των δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων και του δηµόσιου χρέους και το δεύτερο 
στο ότι το κράτος έχει µετασχηµατιστεί σε εστία διαφθοράς και διαπλοκής. 

Η δηµοσιονοµική κρίση του κράτους ήταν ο τίτλος ενός προφητικού, όπως τα γεγονότα 
που ακολούθησαν επιβεβαίωσαν, βιβλίου του James O’Connor το οποίο κυκλοφόρησε το 
197342. Μια από τις πιο ενδιαφέρουσες διαπιστώσεις του βιβλίου αναφερόταν στο βασικό 
αδιέξοδο που οδηγούσε η αλλαγή του τρόπου χρηµατοδότησης των κρατικών δαπανών µε 
την µείωση της φορολογίας του εισοδήµατος και των κερδών και την σταδιακή επέκταση της 
χρηµατοδότησης µε δηµόσιο δανεισµό. Η αλλαγή αυτή οδηγούσε αναπόφευκτα, όχι απλά σε 
δηµοσιονοµική αλλά σε γενικότερη οικονοµική κρίση.  

Στην αρχική του φάση και µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1960, το παρεµβατικό 
κράτος χρηµατοδοτούσε τις δηµόσιες δαπάνες µε υψηλή φορολογία των κερδών και των 
µεγάλων εισοδηµάτων. Για παράδειγµα τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1950 ο οριακός 
φορολογικός συντελεστής του φόρου εισοδήµατος στις ΗΠΑ και σε άλλες δυτικές χώρες 
έφτανε ή και ξεπερνούσε το 90%43. Χωρίς να µπούµε σε λεπτοµέρειες η δηµοσιονοµική 
κρίση του κράτους κινήθηκε παράλληλα µε την αλλαγή της φορολογικής πολιτικής, η οποία 
είχε σαν αποτέλεσµα την επιβολή αντίστροφα προοδευτικών φορολογικών συστηµάτων, µε 
παράλληλη αύξηση του δηµόσιου χρέους. Αργότερα και ιδίως κατά τις τελευταίες δυο 
δεκαετίες, οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές έχουν δηµιουργήσει συνθήκες φορολογικής ασυλίας 
για τα κέρδη και τα υψηλά εισοδήµατα. Η φοροδιαφυγή, οι φορολογικοί παράδεισοι, η 
ενδοεπιχειρησιακή τιµολόγηση των υπερεθνικών, ο φορολογικός ανταγωνισµός των κρατών 
για την προσέλκυση επενδύσεων και άλλες συναφείς πρακτικές έχουν στερήσει από το 
κράτος τη δυνατότητα άσκησης ανεξάρτητης οικονοµικής πολιτικής.  

Οι αλλαγές αυτές στις κρατικές πολιτικές χρηµατοδότησης των δηµοσίων δαπανών, που 
ας σηµειωθεί παρενθετικά ήταν αυτές που δηµιούργησαν τις υποδοµές και τη ζήτηση για την 
θεαµατική ανάπτυξη του ιδιωτικού τοµέα κατά την περίοδο της χρυσής 25/ετίας, δεν 
οδήγησαν στην αντιµετώπιση της δηµοσιονοµικής κρίσης και σε ανάπτυξη όπως διατείνονταν 
οι εµπνευστές τους. Αντίθετα οδήγησαν στο µόνο δυνατό. Την αύξηση των δηµοσιονοµικών 
ελλειµµάτων και του δηµόσιου χρέους. Η αύξηση του δηµοσίου χρέους υπήρξε παντού, σε 
όλες τις χώρες, ο βασικός µοχλός συρρίκνωσης της ικανότητας του κράτους να ασκεί 
ανεξάρτητη πολιτική, οικονοµική ή άλλη. Και δεν χρειάζεται ιδιαίτερη προσπάθεια για να 
διαπιστώσει κανείς ποιοι είναι οι δανειστές του κράτους. Αν κοιτάξει κανείς κάτω από την 
επιφάνεια των πραγµάτων θα ανακαλύψει το υπερεθνικό τοκογλυφικό κεφάλαιο44. Στην 
εξέλιξη αυτή καθοριστικός ήταν ο ρόλος της κρατικής πολιτικής που µε σχετικές θεσµικές 
και άλλες ρυθµίσεις παραχώρησε τον ουσιαστικό έλεγχο της πίστης και του χρήµατος στα 
ιδιωτικά συµφέροντα. 

Η αύξηση του δηµόσιου χρέους, αλλά και του ιδιωτικού, αποτέλεσε το µέσο και το 
πρόσχηµα για την επιβολή πολιτικών που επιβάρυναν αποκλειστικά τη µεγάλη πλειοψηφία 
των εργαζοµένων. Η δραµατική αύξηση της φτώχειας είναι αυτό που σηµαδεύει την περίοδο 
της νεοφιλελεύθερης εποχής. Το είδαµε να συµβαίνει στη δεκαετία του 1980 στις χώρες της 
                                                 
42 O’Connor, J. (1973) The Fiscal Crisis of the State. Μετάφραση στα ελληνικά ∆. Σιβροπούλου (1977) Η 
∆ηµοσιονοµική Κρίση του Κράτους, Εκδόσεις Παπαζήση. Για µια σύντοµη αλλά εξαιρετικά κατατοπιστική 
παρουσίαση των κεντρικών σηµείων του βιβλίου, αλλά και της συναφούς πλούσιας βιβλιογραφίας, βλέπε: 
Καράγιωργας ο.π. (1979: 391 επ).  
43 Το ηλεκτρονικό περιοδικό Too Much ( 2013: April 22) παρέχει πληροφορίες σχετικές µε την υιοθέτηση 
οριακού φορολογικού συντελεστή 94% στις ΗΠΑ για εισόδηµα πάνω από 200.000 δολάρια σε σηµερινές τιµές. 
44 Το δίκτυ του χρέους είναι ο χαρακτηριστικός τίτλος του βιβλίου της Ellen Hodgson Brown. Στο βιβλίο 
περιγράφεται µε πειστικό τρόπο το πώς η οικονοµία των ΗΠΑ πιάστηκε στο δίκτυ του χρέους. 
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Λατινικής Αµερικής και της Αφρικής. Την επόµενη στις χώρες της Νοτιοανατολικής Ασίας 
(στις άλλοτε τίγρεις) και στις χώρες του πρώην υπαρκτού σοσιαλισµού. Σήµερα την 
υποδούλωση στο υπερεθνικό κεφάλαιο και τη συνακόλουθη εξαθλίωση του µεγαλύτερου 
µέρους του κόσµου της εργασίας τη βλέπουµε να την επιβάλει το πολιτικό διευθυντήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στις χώρες της περιφέρειας της ΕΕ, Ελλάδα, Πορτογαλία, Ισπανία, 
Ιρλανδία, Κύπρο. Και όπως πάνε τα πράγµατα σε λίγο θα τις δούµε να εφαρµόζονται και στις 
χώρες του πυρήνα. Το αστείο στην προκειµένη περίπτωση είναι ότι όλοι –πολιτικές ελίτ 
Ευρώπης και κρατών µελών, νεοφιλελεύθεροι οικονοµολόγοι, µέσα ενηµέρωσης κλπ,- 
διαρρηγνύουν τα ιµάτια τους εναντίον του δηµόσιου χρέους της Ελλάδας αλλά τηρούν σιγήν 
ιχθύος στις περιπτώσεις της Ισπανίας και της Ιρλανδίας που το πρόβληµα δεν είναι το 
δηµόσιο αλλά το ιδιωτικό χρέος. 

Το δεύτερο σηµείο της νεοφιλελεύθερης κριτικής εστιάζει στα φαινόµενα διαπλοκής 
και διαφθοράς που θάλλουν στα σύγχρονα κράτη, τόσο στο στενό δηµόσιο τοµέα όσο και 
στον ευρύτερο: τοπική αυτοδιοίκηση, δηµόσιες επιχειρήσεις, νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου, συνεταιρισµούς κλπ45. Τα φαινόµενα διαπλοκής και διαφθοράς αξιοποιήθηκαν µε 
αριστοτεχνικό τρόπο από τους νεοφιλελεύθερους για την επίθεσή τους ενάντια στο 
παρεµβατικό κράτος. Οι νεοφιλελεύθεροι κατόρθωσαν να περάσουν σε πλατειά στρώµατα 
της κοινωνίας την άποψή ότι κύρια πηγή της διαφθοράς είναι το παρεµβατικό κράτος. 

Η σύνδεση της διαφθοράς µε το παρεµβατικό κράτος είναι επιφανειακή και δεν αντέχει 
ούτε τον ιστορικό ούτε τον λογικό έλεγχο. Αν η θέση των νεοφιλελεύθερων ήταν ορθή, τότε 
τα φαινόµενα αυτά θα έπρεπε να είχαν µειωθεί παράλληλα µε τον περιορισµό του 
παρεµβατικού κράτους κατά τα τελευταία 30 µε 40 χρόνια. Συνέβει το ακριβώς αντίθετο. 
Όπως υποστηρίζει ο Kevin Phillips «στο τέλος του 20ου αιώνα, η διαφθορά είχε προσλάβει 
ενδηµικό χαρακτήρα σε όλες τις χώρες του G7: ΗΠΑ, Ιαπωνία, Γερµανία, Ιταλία, Γαλλία, 
Καναδά, Αγγλία… δωροδοκία, κατάχρηση, δόλος, εξαπάτηση και άλλες ‘σκληρές’ µορφές 
εγκληµατικής φιλαργυρίας φουντώνουν µε την ίδια ταχύτητα που ανεβαίνουν οι δείκτες των 
χρηµατιστηρίων, η λατρεία της αγοράς και η αποθέωση του κέρδους»46.  

Η ιστορική έρευνα προσκοµίζει στοιχεία που δείχνουν ότι τα φαινόµενα διαπλοκής και 
διαφθοράς συνδέονται άρρηκτα µε τη φύση του καπιταλισµού , τις αγοραίες και ατοµιστικές 
αξίες καθώς και µε τον τρόπο µε τον οποίο παράγεται και αναπαράγεται ο καταµερισµός 
πολιτικής και οικονοµικής εξουσίας. Σε κοινωνικά συστήµατα όπου η υπέρτατη αξία είναι το 
ατοµικό συµφέρον η ατοµική δράση δεν µπορεί παρά να καθορίζεται από την επιθυµία για 
µεγιστοποίησή του. Στην επιδίωξη αυτή δεν φαίνεται να, και δεν θα µπορούσαν άλλωστε, 
διαφοροποιούνται οι πολιτικές elite που ασπάζονται και υπηρετούν την καπιταλιστική τάξη 
πραγµάτων. Εντελώς επιφανειακά. Οι πολιτικοί για να εξακολουθούν να είναι πολιτικοί 
πρέπει να εκλέγονται. Όµως για να εκλεγούν έχουν ανάγκη από χρήµα και δηµοσιότητα. Και 
τα δυο αυτά τα διαθέτει το κεφάλαιο. Αν κατά συνέπεια θέλει κανείς να αναζητήσει το 
βαθύτερο αίτιο της διαφθοράς και της διαπλοκής θα πρέπει να στραφεί στις ιδέες και τις αξίες 
του καπιταλισµού που υπηρετεί ο νεοφιλελευθερισµός και όχι στις κοινωνικές αξίες του 
παρεµβατικού κράτους47. 
 
 

 
                                                 

45 Κύρια πηγή της σχετικής βιβλιογραφίας η συντηρητική (νεοφιλελεύθερη) σχολή της δηµόσιας επιλογής, 
γνωστή ως σχολή της Βιρτζίνιας. Για µια από τις πρώιµες θέσεις της σχολής αυτής βλέπε: Buchanan, J, M. & 
Tullock, G. (1962) The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy, Liberty Fund. 
46 Phillips, K. (2002: 317) Wealth and Democracy: A Political History of the American Rich, Crown Publishing 
Group. Το παράθεµα προέρχεται από τον Hellinger, C. (2010: 48). The Crisis and Beyond: Thinking Outside the 
Box, http://www.economics–ejournal.org/economics/journalarticles/2010-23 
47 Chossodovsky (1996/2003: 4). UN (1995). 
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6. Και για το αύριο τι; 
Στην παρούσα συγκυρία δύσκολα µπορεί να κάνει κανείς προβλέψεις. Τα ενδεχόµενα και τα 
απροσδόκητα είναι τόσα που δεν το επιτρέπουν. Ωστόσο αποτολµώ δυο παρατηρήσεις. Αν η 
λαϊκή αντίδραση στις νεοφιλελεύθερες πολιτικές που καταληστεύουν το µισθό, τη σύνταξη 
και την αποταµίευση της συντριπτικής πλειοψηφίας των πολιτών παραµείνει στο χλιαρό 
σηµερινό επίπεδο, τότε τα πράγµατα θα συνεχίσουν να κινούνται στην ίδια κατεύθυνση και 
πιθανώς µε επιταχυνόµενο ρυθµό. Θεωρώ επίσης ότι η εφαρµογή µιας εναλλακτικής 
πολιτικής εξόδου από την κρίση απαιτεί την παρουσία σειράς τεχνικών, οργανωτικών, 
ιδεολογικών, πολιτικών, κλπ. προϋποθέσεων που δεν υπάρχουν αλλά και που δεν βλέπω να 
προετοιµάζονται από όσους επιζητούν την έξοδο.  

Το µόνο που µπορεί να λεχθεί µε απόλυτη βεβαιότητα είναι τούτο: αν δεν αλλάξει 
τίποτε το αύριο για τον κόσµο της εργασίας θα είναι πολύ χειρότερο από το σήµερα. Και 
αυτός είναι ακριβώς ο στόχος του νεοφιλελευθερισµού. 
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Abstract 
The purpose of this paper is to bring forward some historical and analytical arguments in 
order to support the following five points of view: a) the burden of the present economic 
crisis, the culmination of a series of milder ones, falls exclusively on the shoulders of the 
working people, b) the deeper cause of the crisis is closely connected with the neoliberal 
ideology and neoliberal economic policies that dominate the world economy and politics, 
relatively restrained, since 1975 and completely unrestrained from 1990 to the present day, c) 
the neoliberal economic policies currently applied by the IMF and EE are similar to those 
prevailing before the other disastrous crisis of the 1929, d) the tragedy the working class is 
going through -high unemployment, huge wage and pension cuts, demolition of the welfare 
state, sell off of the public property, looting of the property of the working people, etc- is the 
intentional and desirable result of the applied neoliberal economic policies, e) the application 
of the neoliberal economic policies presupposes, and contributes to, the drastic decline of 
political democracy. 

The text consists of six short parts. In the first part the characteristics and the 
consequences of the crisis are described. The next is devoted to the role the neoliberal 
economic policies had in the eruption, the dissemination and the persistence of the crisis. The 
third part considers the enactment of the welfare state after the crisis of the 1929 and the next 
refers to the demolition of the welfare state and the erosion of political democracy since the 
middle of the 1970’s. In the fifth part the propagandistic role the neoliberal economists and 
politicians had played for the legitimization of the neoliberal economic policies is analyzed. 
The paper concludes with the prediction that the continuation of the same policies will not 
lead to the termination but to the recrudescence of the crisis.  


