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«Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών και 

διεθνοποίηση των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων»

Ι. Γενικές παρατηρήσεις επί του συνταγµατικού πλαισίου της ανώτατης

εκπαίδευσης και επί του ισχύοντος νοµοθετικού πλαισίου 

Α. Επί του συνταγµατικού πλαισίου

Το Σύνταγµα του 1975, αναγνωρίζοντας τη µέγιστη σηµασία της ανώτα-

της εκπαίδευσης για την εν γένει πρόοδο της χώρας, όπως και την καθορι-

στική συµβολή της ειδικώς στην προαγωγή της επιστήµης και του πολιτι-

σµού, τη θωράκισε µε θεµελιώδεις αρχές. Την πλήρη αυτοδιοίκηση των Α-

νώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (εφεξής: Α.Ε.Ι.), τα οποία προσδιόρισε

ως νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (άρθρο 16 παρ. 5), όθεν ο δηµόσιος

χαρακτήρας της ανώτατης εκπαίδευσης, και την ελευθερία της τέχνης, της

επιστήµης, της έρευνας και της διδασκαλίας (άρθρο 16 παρ. 1) (διάταξη α-

ντίστοιχη της τελευταίας απαντά το πρώτον στο άρθρο 21 του Συντάγµατος

του 1927). 

Επισηµαίνεται ότι το Σύνταγµα του 1952 έκανε λόγο περί αυτοδιοίκησης,

χωρίς τον προσδιορισµό της ως πλήρους (ενώ απουσιάζει σχετική ρύθµιση

στα παλαιότερα Συντάγµατα).

Σηµειώνεται, εξ άλλου, ότι ο προσδιορισµός της αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι.

ως πλήρους δεν περιείχετο στο αρχικό σχέδιο του Συντάγµατος του 1975,

αλλά διαµορφώθηκε από τη Β΄ Υποεπιτροπή κατ’ αποδοχή σχετικής τροπο-

λογίας, η οποία έγινε δεκτή από την Ολοµέλεια της Επιτροπής και, εν συνε-

χεία, από την Ολοµέλεια της Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής. 

Β΄ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΝΟΜΟΤΕΧΝΙΚΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΣΧΕΔΙΩΝ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ ΝΟΜΩΝ



Παρατηρείται, ακόµη, ότι το Σύνταγµα του 1975 (άρθρο 16 παρ. 6) χαρα-

κτηρίζει τους Καθηγητές των Α.Ε.Ι. δηµόσιους λειτουργούς, και ορίζει ότι

και το υπόλοιπο διδακτικό προσωπικό επιτελεί επίσης δηµόσιο λειτούργηµα,

υπό τις προϋποθέσεις του νόµου.

Τον Καθηγητή πανεπιστηµίου, δηµόσιο λειτουργό, αντιλαµβάνεται, κατ’ ε-

φαρµογή της σχετικής συνταγµατικής διάταξης, παγίως η νοµολογία του

Συµβουλίου της Επικρατείας ως απολαύοντα ιδιαίτερου (ή, κατ’ άλλη διατύ-

πωση της νοµολογίας, ειδικού) προστατευτικού καθεστώτος λειτουργικής

και προσωπικής ανεξαρτησίας (βλ., ενδεικτικώς, Ολ. 2786/1984, και

714/1989, 246/2006, 411/2008, 338/2011), της οποίας επίσης απολαύει, ευ-

νοήτως, και το λοιπό µη καθηγητικό διδακτικό προσωπικό, εφόσον και αυτό

ασκεί, κατά το Σύνταγµα, δηµόσιο λειτούργηµα. 

Προσδιορίζοντας τη νοµική µορφή διοίκησης των Α.Ε.Ι. ως πλήρη αυτοδι-

οίκηση, και την άσκηση του ακαδηµαϊκού λειτουργήµατος ως εν ελευθερία

επιτελούµενου, το Σύνταγµα περιβάλλει αµφότερες µε εγγυήσεις αυτονόη-

τες για ένα δηµοκρατικό πολίτευµα. Μάλιστα, η διατύπωση της παρ. 1 του

άρθρου 16 ότι η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η ελευθερία της διδασκαλίας δεν

απαλλάσσουν από το καθήκον υπακοής στο Σύνταγµα πρέπει να νοηθεί όχι

µόνο ως προσδιορισµός των ορίων τους, εφόσον, ευνοήτως, οι ελευθερίες

οφείλουν να ασκούνται εν τηρήσει του Συντάγµατος, αλλά και ως τονισµός

του περιεχοµένου τους. Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας (Ολ.

2786/1984 και πλείονες άλλες αποφάσεις) αναφέρει σχετικώς: «ως προς το

περιεχόµενο και τη µέθοδο της διδασκαλίας και της έρευνας, [η ακαδηµαϊκή

ελευθερία είναι] απόλυτη και ισχύ[ουσα] έναντι πάντων, µη επιδεχόµενη άλ-

λους περιορισµούς από εκείνους που απορρέουν από την υποχρέωση σεβα-

σµού του Συντάγµατος». Παρατηρείται, εν προκειµένω, η χρήση του όρου

«σεβασµός» από το Συµβούλιο της Επικρατείας, αντί του όρου «υπακοή»

που χρησιµοποιεί το Σύνταγµα. 

Την ουσία της συνταγµατικής ρύθµισης για την ανώτατη εκπαίδευση εκ-

φράζουν διατάξεις του άρθρου 16 του Συντάγµατος, τις οποίες ο συντακτι-

κός νοµοθέτης θεώρησε τόσο σηµαντικές, ώστε να µην περιλάβει το άρθρο

16 ─ εντασσόµενο στο Μέρος Δεύτερο του Συντάγµατος υπό τον τίτλο Α-

τοµικά και Κοινωνικά Δικαιώµατα ― µεταξύ των διατάξεων οι οποίες µπο-

ρούν να ανασταλούν κατά τη θέση της χώρας σε κατάσταση πολιορκίας, ε-

νώ δύναται να αναστέλλεται η εφαρµογή πλείστων άλλων διατάξεων του

ως άνω Μέρους Δευτέρου του Συντάγµατος.

Διαπιστώνεται, τέλος, ότι οι ρυθµίσεις του άρθρου 16 δεν περιλαµβάνο-

νται µεταξύ αυτών που αποτέλεσαν αντικείµενο των αναθεωρήσεων του κα-

ταστατικού χάρτη της χώρας, όπως προκύπτει δε από τις σχετικές προτά-
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σεις, εάν συνέβαινε αυτό, θα είχε σχέση ιδίως µε τον δηµόσιο χαρακτήρα

της ανώτατης εκπαίδευσης, εφόσον θα κρινόταν εάν αυτός θα παρέµενε α-

ποκλειστικώς δηµόσιος, ή θα επιτρεπόταν η ίδρυση και ανώτατων εκπαιδευ-

τικών ιδρυµάτων που δεν θα ήταν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. 

Β. Επί του ισχύοντος νοµοθετικού πλαισίου

Εφαρµόζοντας τις σχετικές προς την ανώτατη εκπαίδευση διατάξεις του

άρθρου 16 του Συντάγµατος, ο κοινός νοµοθέτης, επτά χρόνια µετά την ψή-

φιση του καταστατικού χάρτη της χώρας, προέβη στην έκδοση του «νόµου

πλαισίου» 1268/1982, ο οποίος, έκτοτε, τροποποιηθείς κατ’ επανάληψη, α-

ποτελεί τον «χάρτη της ανώτατης εκπαίδευσης» στο επίπεδο της κοινής νο-

µοθεσίας. Ο νόµος αυτός, µεταβάλλοντας ριζικώς το προηγούµενο καθε-

στώς διοίκησης των Α.Ε.Ι. από την οµάδα των καθηγητών, εισήγαγε την έν-

νοια του ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύµατος ως χώρου στον οποίο συνυ-

πάρχουν πλείονες οµάδες προσώπων, εκπροσωπούµενες στα συλλογικά

όργανα διοίκησης των Α.Ε.Ι.. 

Βεβαίως, η αριθµητική σύνθεση των συλλογικών οργάνων προσδιορίσθη-

κε µε εφαρµογή κριτηρίων που καθιστούν δυνατή τη λειτουργία τους. Έτσι,

εκτός του αριθµητικού κριτηρίου, λήφθηκε υπόψη και ο ιδιαίτερος ρόλος αλ-

λά και τα προσόντα των µελών κάθε πανεπιστηµιακής οµάδας. 

Συνεκτιµώντας διάφορα κριτήρια, ο κοινός νοµοθέτης, όρισε, έτσι, όσον

αφορά τη βασική ακαδηµαϊκή µονάδα, το Τµήµα, πολυπληθέστερη την εκ-

προσώπηση των µελών του διδακτικού και ερευνητικού προσωπικού (Δ.Ε.Π.)

(στην περίπτωση, µάλιστα, που δεν υπερβαίνουν τους τριάντα, συµµετέχουν

στη Γενική Συνέλευση όλα τα µέλη Δ.Ε.Π.), µικρότερη σε αριθµό αυτή των

εκπροσώπων των φοιτητών, πάντως αριθµητικώς σηµαντική, και ακόµη µι-

κρότερη σε αριθµό αυτή των εκπροσώπων του λοιπού διδακτικού και ερευ-

νητικού ή τεχνικού προσωπικού. Αντίστοιχες ρυθµίσεις καθόρισαν τη συ-

γκρότηση και των λοιπών συλλογικών οργάνων των Α.Ε.Ι., µε εξαίρεση τον

Τοµέα, στον οποίο µετέχει το σύνολο των µελών Δ.Ε.Π. που εντάσσεται σε

αυτόν.

Το οργανωτικό σχήµα διοίκησης των Α.Ε.Ι. δεν εθίγη στην ουσία του, κατά

τις διαδοχικές τροποποιήσεις του αρχικού νόµου, όσον αφορά τις βασικές

αρχές συγκρότησης των συλλογικών οργάνων διοίκησης κατά το σχήµα του

«πανεπιστηµίου των οµάδων», όπως το αποκαλεί η νοµολογία του Συµβου-

λίου της Επικρατείας (βλ., ενδεικτικώς, 714/1989, Ολ. 1853/1990,

1531/2002), το οποίο επέλεξε ως οργανωτικό σχήµα ο κοινός νοµοθέτης το

1982. 
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ΙΙ. Εισαγωγικές παρατηρήσεις επί του Νσχ

α. Με το υπό συζήτηση και ψήφιση Νσχ αναθεωρείται το θεσµικό πλαίσιο

που διέπει την ανώτατη εκπαίδευση και τίθενται νέοι κανόνες οργάνωσης

και λειτουργίας των Α.Ε.Ι..

Συγκεκριµένως, µεταξύ άλλων, ορίζεται ότι κάθε Ίδρυµα αποτελείται από

Σχολές, οι οποίες αποτελούν τις βασικές διοικητικές και ακαδηµαϊκές µονά-

δες. Η Σχολή οργανώνει τα προγράµµατα σπουδών, αναθέτει την υλοποίησή

τους σε Τµήµατα και απονέµει τα αντίστοιχα πτυχία. Ως Τµήµα νοείται, εφε-

ξής, το σύνολο των Καθηγητών της Σχολής που διδάσκουν σε ένα πρόγραµ-

µα σπουδών. Το Τµήµα αποτελεί τη βασική εκπαιδευτική µονάδα (άρθρο 7).

Ως προς τη διοικητική οργάνωση των Α.Ε.Ι., θεσµοθετείται νέο όργανο, το

Συµβούλιο, και αναπροσδιορίζονται οι αρµοδιότητες  των λοιπών οργάνων

των Ιδρυµάτων (Σύγκλητος και Πρύτανης). Ειδικότερα, µε το άρθρο 8 καθο-

ρίζονται οι αρµοδιότητες του Συµβουλίου, ο αριθµός των µελών του (11µε-

λές ή 15µελές), και ρυθµίζονται τα σχετικά µε τη διαδικασία ανάδειξης των

εσωτερικών και εξωτερικών µελών του. Εν συνεχεία, ορίζεται ότι ως Πρύτα-

νης εκλέγεται Καθηγητής πρώτης βαθµίδας αναγνωρισµένου κύρους, της η-

µεδαπής ή της αλλοδαπής, µε ικανή διοικητική εµπειρία. Ο Πρύτανης, µετα-

ξύ άλλων, προΐσταται του Ιδρύµατος και το διευθύνει, εποπτεύει την εύρυθ-

µη λειτουργία των υπηρεσιών του, επιβλέπει την τήρηση των νόµων, του Ορ-

γανισµού και του Εσωτερικού Κανονισµού, µεριµνά για τη συνεργασία των

οργάνων του Ιδρύµατος, των διδασκόντων και των φοιτητών, εκπροσωπεί το

Ίδρυµα. Περαιτέρω, ορίζεται ότι ο συνολικός αριθµός των µελών της Συ-

γκλήτου µε δικαίωµα ψήφου δεν µπορεί να υπερβαίνει τα είκοσι και καθορί-

ζεται η συγκρότησή της, καθώς και οι αρµοδιότητές της. Εν συνεχεία, προσ-

διορίζονται: α) τα όργανα της Σχολής (ο Κοσµήτορας, η Κοσµητεία, η Γενική

Συνέλευση), η διαδικασία εκλογής του Κοσµήτορα, οι αρµοδιότητες του, κα-

θώς και οι αρµοδιότητες της Κοσµητείας, β) τα όργανα του Τµήµατος (ο Δι-

ευθυντής και η Συνέλευση), η διαδικασία εκλογής του Διευθυντή, οι αρµο-

διότητές του καθώς και οι αρµοδιότητες της Συνέλευσης (άρθρα 9-10), γ) τα

όργανα της Σχολής Μεταπτυχιακών Σπουδών (ο Κοσµήτορας, η Κοσµητεία,

ο Διευθυντής Μεταπτυχιακού ή Διδακτορικού και η οµάδα των διδασκό-

ντων), και δ) τα όργανα της Σχολής δια βίου µάθησης και εξ αποστάσεως εκ-

παίδευσης (άρθρα 11-12).

Ως προς το προσωπικό των Α.Ε.Ι., ορίζεται, κυρίως, ότι το διδακτικό και ε-

ρευνητικό έργο στα Α.Ε.Ι. ασκείται από τους Καθηγητές οι οποίοι, εφεξής,

διακρίνονται σε Καθηγητές πρώτης βαθµίδας (Καθηγητές), Αναπληρωτές

Καθηγητές και Επίκουρους Καθηγητές. Οι Καθηγητές και οι Αναπληρωτές

Καθηγητές εκλέγονται ως µόνιµοι, ενώ οι Επίκουροι Καθηγητές εκλέγονται

για τετραετή θητεία, µε δυνατότητα ανανέωσης για άλλη µία θητεία µετά α-



πό κρίση. Οι θέσεις των Καθηγητών είναι ενιαίες, ανήκουν στο Ίδρυµα και

κατανέµονται και ανακατανέµονται στις Σχολές προπτυχιακών σπουδών

συµφώνως προς τις εκπαιδευτικές ανάγκες των Σχολών αυτών, µε εισήγηση

του Πρύτανη και απόφαση της Συγκλήτου. Προβλέπεται, επίσης, ότι η διδα-

σκαλία µαθηµάτων στα Α.Ε.Ι., καθώς και η άσκηση των λοιπών διδακτικών

δραστηριοτήτων, µπορεί να ανατίθενται, µε ατοµικές συµβάσεις εργασίας ι-

διωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου διάρκειας ενός έως τριών ακαδηµαϊκών

ετών, πλήρους απασχόλησης, σε εντεταλµένους διδασκαλίας (άρθρο 16).

Περαιτέρω, ρυθµίζονται τα σχετικά µε την επιλογή και την εξέλιξη των Κα-

θηγητών, η οποία γίνεται πλέον από ειδικές (7µελείς) επιτροπές, τρία µέλη

τουλάχιστον των οποίων προέρχονται από το µητρώο εξωτερικών µελών

των Ιδρυµάτων (άρθρο 18), καθιερώνεται διαδικασία αξιολόγησης των Καθη-

γητών όλων των βαθµίδων και ορίζεται ότι µε τον Οργανισµό κάθε Ιδρύµα-

τος καθορίζονται τα αντικειµενικά κριτήρια της αξιολόγησης, η ακριβής δια-

δικασία, ο τρόπος ορισµού των αξιολογητών, οι ειδικότερες διαβαθµίσεις

της αξιολόγησης, καθώς και ο τρόπος επιβράβευσης όσων αρίστευσαν (άρ-

θρο 21), και ορίζεται ότι οι καθηγητές εκλέγονται ως πλήρους απασχόλη-

σης, όπως και ότι µετά τη συµπλήρωση τριετούς πραγµατικής άσκησης κα-

θηκόντων στη βαθµίδα διορισµού τους, µπορούν να ενταχθούν στην κατη-

γορία της µερικής απασχόλησης, οπότε και λαµβάνουν το 35% των τακτικών

αποδοχών τους (άρθρο 23).

Σχετικώς µε τις σπουδές, (άρθρα 30-39) προσδιορίζεται η διάρθρωσή τους

σε τρεις κύκλους και ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε το διδακτικό έργο, το

πρόγραµµα σπουδών, τη χρονική διάρκεια των σπουδών και τα συγγράµµα-

τα. Ο πρώτος κύκλος συνίσταται στην παρακολούθηση ενός προγράµµατος

σπουδών, περιλαµβάνοντας µαθήµατα που αντιστοιχούν κατ’ ελάχιστον σε

180 ακαδηµαϊκές µονάδες, και ολοκληρώνεται µε τη λήψη τίτλου σπουδών

(άρθρα 30 παρ. 2 και 31-37). Ο δεύτερος κύκλος σπουδών συνίσταται στην

παρακολούθηση προγράµµατος µεταπτυχιακών σπουδών, περιλαµβάνοντας

ανά πρόγραµµα σπουδών µαθήµατα που αντιστοιχούν κατ’ ελάχιστο σε 60

και κατά µέγιστο σε 120 ακαδηµαϊκές µονάδες, και ολοκληρώνεται µε τη λή-

ψη του Μεταπτυχιακού Διπλώµατος Σπουδών (Μ.Δ.Σ.) (άρθρα 30 παρ. 3 και

38). Ο τρίτος κύκλος σπουδών συνίσταται στην παρακολούθηση προγράµµα-

τος διδακτορικών σπουδών, το οποίο περιλαµβάνει ανά πρόγραµµα σπου-

δών µαθήµατα που αντιστοιχούν κατ’ ελάχιστον σε 60 και κατά µέγιστο σε

120 ακαδηµαϊκές µονάδες, και οδηγεί στην εκπόνηση διδακτορικής διατρι-

βής και στη λήψη διδακτορικού διπλώµατος (άρθρα 30 παρ. 4 και 39).

Περαιτέρω, µε τα άρθρα 49 έως 55 ρυθµίζονται ειδικότερα φοιτητικά ζη-

τήµατα. Έτσι, µεταξύ άλλων, ορίζεται ο χρόνος κτήσης και διατήρησης της

φοιτητικής ιδιότητας, καθορίζονται τα σχετικά µε τους φοιτητικούς συλλό-
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γους, προβλέπεται η δυνατότητα συγκρότησης σε κάθε Ίδρυµα συµβουλίων

φοιτητικής µέριµνας και σπουδών, καθώς και η σύσταση και λειτουργία ενι-

αίου ή αυτοτελούς ανά Σχολή γραφείου υποστήριξης διδασκαλίας, ορίζεται

ότι οι προπτυχιακοί, οι µεταπτυχιακοί φοιτητές και οι υποψήφιοι διδάκτορες

δικαιούνται πλήρη ιατροφαρµακευτική και νοσοκοµειακή περίθαλψη στο Ε-

θνικό Σύστηµα Υγείας, ρυθµίζονται ζητήµατα σίτισης και στέγασης φοιτη-

τών, υποτροφιών και εκπαιδευτικών δανείων, συνιστάται δε σε κάθε Ίδρυµα

αυτοτελές γραφείο υπό την επωνυµία «Συνήγορος του φοιτητή».

Με τα άρθρα 56 έως 63 ρυθµίζονται οικονοµικά θέµατα των Α.Ε.Ι.. Έτσι, ο-

ρίζεται ρητώς ότι τα Α.Ε.Ι. επιχορηγούνται από το Κράτος για την εκπλήρω-

ση της αποστολής τους στο πλαίσιο των προβλεπόµενων συµφωνιών προ-

γραµµατικού σχεδιασµού και των κανόνων κατανοµής της δηµόσιας χρηµα-

τοδότησης, καθορίζονται οι σχετικοί πόροι τους και προβλέπεται ότι απο-

λαύουν ευρύτατης διακριτικής ευχέρειας στην επιλογή και διαµόρφωση των

κατά την κρίση τους πρόσφορων µέσων για την πραγµάτωση της αποστολής

τους και την εξυπηρέτηση των σκοπών τους. Περαιτέρω, θεσµοθετείται η

δυνατότητα ίδρυσης µε προεδρικό διάταγµα σε κάθε Α.Ε.Ι. νοµικού προσώ-

που ιδιωτικού δικαίου (ν.π.ι.δ.) υπό τη µορφή ανώνυµης εταιρείας, µε µία µό-

νο µη µεταβιβάσιµη µετοχή που ανήκει στο οικείο Α.Ε.Ι., για την αξιοποίηση

και διαχείριση µέρους ή του συνόλου των πόρων τους, το οποίο διοικείται α-

πό επταµελές διοικητικό συµβούλιο. Το εν λόγω ν.π.ι.δ. ― µε έδρα την έδρα

του Ιδρύµατος ― λειτουργεί υπό την ευθύνη και τον έλεγχο του οικείου

Α.Ε.Ι. και δεν υπάγεται στην κατηγορία των οργανισµών και επιχειρήσεων

του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, δεν εφαρµόζονται δε σε αυτό ούτε και στις

εταιρείες των οποίων το µετοχικό κεφάλαιο ανήκει εξ ολοκλήρου, αµέσως ή

εµµέσως, σε αυτό, οι διατάξεις που διέπουν το δηµόσιο, µε εξαίρεση αυτές

που ορίζονται ρητώς στις διατάξεις του Νσχ. Ως «περιουσία» δε που υπόκει-

ται στην αξιοποίηση και διαχείριση του ν.π.ι.δ. νοούνται τα παντός είδους α-

κίνητα και κινητά περιουσιακά στοιχεία του Ιδρύµατος, τα οποία παραχω-

ρούνται σε αυτό κατά χρήση, µε απόφαση του Πρύτανη που εγκρίνεται από

το Συµβούλιο του Ιδρύµατος. Τέλος, καθορίζεται το πρόγραµµα εθνικής

στρατηγικής για την ανώτατη εκπαίδευση, το οποίο καταρτίζεται ανά τετρα-

ετία από τον Υπουργό Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευµάτων, και

ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε τις συµφωνίες προγραµµατικού σχεδιασµού.

Με τα άρθρα 64 έως 75 ρυθµίζονται τα σχετικά µε τη Διασφάλιση και Πι-

στοποίηση της Ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση. Στο πλαίσιο αυτό, η α-

νεξάρτητη διοικητική αρχή υπό την επωνυµία «Αρχή Διασφάλισης της Ποιό-

τητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση», που έχει συσταθεί µε την παράγραφο 1

του άρθρου 10 του ν. 3374/2005, µετονοµάζεται σε «Αρχή Διασφάλισης και

Πιστοποίησης της Ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση» (ΑΔΙΠ) µε διεθνή
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ονοµασία «Hellenic Quality Assurance and Accreditation Agency» (HQA) και

καθορίζονται εκ νέου η αποστολή της, οι αρµοδιότητές της, τα διοικητικά

της όργανα, καθώς και η διαδικασίες και τα κριτήρια πιστοποίησης της ποιό-

τητας.

Τέλος, µε τις τελικές διατάξεις του Νσχ (άρθρα 76-82) ορίζονται οι καταρ-

γούµενες δια του παρόντος διατάξεις, και εισάγονται µεταβατικές διατά-

ξεις, αναγκαίες για τη µετάβαση στο νέο θεσµικό πλαίσιο των Α.Ε.Ι.. 

β. Κρίσιµο είναι, εν προκειµένω, το ζήτηµα του οργανωτικού σχήµατος

της διοίκησης των Α.Ε.Ι. και των ακαδηµαϊκών µονάδων που τα συγκροτούν,

το οποίο επιλέγει εκάστοτε ο κοινός νοµοθέτης κατ’ αναφορά προς το συ-

νταγµατικό πλαίσιο που διέπει την ανώτατη εκπαίδευση.

Τον σχετικό προβληµατισµό εντάσσει η θεωρία στο πλαίσιο, µεταξύ άλ-

λων, του διαλόγου περί ιδρυµατικής ή σωµατειακής ή µεικτής (δηλαδή ιδρυ-

µατικής και σωµατειακής) µορφής των Α.Ε.Ι..

Ήδη το 1976 παρατηρείται από εκπρόσωπο της επιστήµης ότι «(…) καθώς

είναι γνωστό, η κυβερνητική πλειοψηφία της Βουλής, που ψήφισε το Σύ-

νταγµα, δεν δέχτηκε τις προτάσεις των κοµµάτων της αντιπολίτευσης, αλλά

και ορισµένων βουλευτών της συµπολίτευσης, να θεσπιστεί ρητά στο σχετι-

κό άρθρο η συµµετοχή των φοιτητών στη διοίκηση των Α.Ε.Ι.. Πάντως, µετά

την προσθήκη του επιρρήµατος “πλήρως” (αυτοδιοικουµένων), που δεν υ-

πήρχε στο κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγµατος, “πλήρης αυτοδιοίκηση” των

Α.Ε.Ι. δεν µπορεί να είναι η αυτοδιοίκηση των τακτικών µόνο καθηγητών. Τα

Α.Ε.Ι. δεν πρέπει άλλωστε να αντιµετωπίζονται σαν απλά “ιδρύµατα” (σύνο-

λα περιουσίας, ταγµένης για εξυπηρέτηση ορισµένου σκοπού), αλλά και σαν

“ενώσεις προσώπων”» (Αρ. Μάνεσης, Η Συνταγµατική προστασία της ακαδη-

µαϊκής ελευθερίας, Ο Πολίτης, τεύχος 6, 1976, σελ. 16 επ., και αναδηµοσί-

ευση στον τόµο Συνταγµατική θεωρία και πράξη, 1980, σελ. 698). Βλ., επί-

σης, Αν. Τάχο, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, τρίτη έκδοση, 2003, σελ. 336-

337: «Τα ιδρύµατα αναφέρονται στην διαχείριση οικονοµικών αξιών ή στην

παροχή υπηρεσιών (λ.χ. ΙΚΑ, Α.Ε.Ι.). Τα ΝΠΔΔ µικτής µορφής έχουν σωµα-

τειακό και ιδρυµατικό χαρακτήρα· λ.χ. τα Α.Ε.Ι. µετά τον Ν 1268/1982 βάσει

του οποίου τα όργανα διοίκησής τους αναδεικνύονται µε την συµµετοχή εκ-

προσώπων όλων των φορέων των Α.Ε.Ι.». Ο εν λόγω συγγραφέας θεωρεί, ε-

ποµένως, τον µεικτό χαρακτήρα των Α.Ε.Ι.  συνέπεια του οργανωτικού σχή-

µατος των Α.Ε.Ι. που επέλεξε ο νόµος 1268/1982.  Ως προς τον χαρακτήρα

των Α.Ε.Ι. ως ιδρυµάτων µε µεικτά χαρακτηριστικά, βλ., επίσης, Κ. Χρυσόγο-

νο, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 2006, σελ. 347-348. Τη συνύπαρξη

σωµατειακών και ιδρυµατικών στοιχείων στη δοµή των Α.Ε.Ι. υποστηρίζει

και ο Π. Μαντζούφας, Ακαδηµαϊκή ελευθερία, 1997, σελ. 237-247 (246):

«(…) ενώ η σωµατειακή δοµή του πανεπιστηµίου είναι προφανής και θεµε-
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λιώνεται τόσο στον αυτοδιοικούµενο χαρακτήρα, όσο και στην ακαδηµαϊκή

ελευθερία, το πανεπιστήµιο έχει και στοιχεία ιδρύµατος κυρίως λόγω της οι-

κονοµικής του εξάρτησης από το κράτος». Ειδικώς, ως προς τη σωµατεια-

κού χαρακτήρα υπόσταση των Α.Ε.Ι., βλ. Π. Παυλόπουλο, Η νοµική φύση

των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, Γνµδ, ΤοΣ 1990, σελ. 445-453, και

του ιδίου, Η συνταγµατική κατοχύρωση της αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., εφη-

µερίδα Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 24 Ιουλίου 2001, όπου αναφέρει σχετι-

κώς: «Η σωµατειακού χαρακτήρα υπόσταση των Α.Ε.Ι. καθορίζει και την όλη

υφή της αυτοδιοίκησής τους, την οποία το άρθρο 16 παρ. 5 του Συντάγµα-

τος εγγυάται ως πλήρη». Βλ., επίσης, ως προς την έµφαση στα σωµατειακά

χαρακτηριστικά των Α.Ε.Ι., Κ. Ρέµελη, Η χαµένη τιµή των Πανεπιστηµίων, ε-

φηµερίδα Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 23 Ιουλίου 2011, Ι. Καµτσίδου, Πανε-

πιστήµιο και Σύνταγµα: µια ευρωπαϊκή υπόθεση, εφηµερίδα Αυγή, 24 Ιουλί-

ου 2011, Ν. Ρώτη, Παρατηρήσεις επί της απόφασης ΣτΕ 2487/1984, ΝοΒ

1984, σελ. 1434-1442. Αντιθέτως, ο Π. Δαγτόγλου, Συνταγµατικό Δίκαιο, Α-

τοµικά Δικαιώµατα Α΄, 1991, σελ. 682 επ. (683), θεωρεί ότι προέχει ο ιδρυ-

µατικός χαρακτήρας των Α.Ε.Ι., χωρίς να αγνοεί πάντως τα σωµατειακά

στοιχεία του: «Κατά το Σύνταγµα το πανεπιστήµιο είναι κατά κύριο λόγο έ-

να ίδρυµα που παρέχει ορισµένες υπηρεσίες: επιστηµονική έρευνα και διδα-

σκαλία (…) και όχι, µια ένωση προσώπων µε κοινά χαρακτηριστικά και συµ-

φέροντα. Το Σύνταγµα δεν αγνοεί το σωµατειακό στοιχείο, αλλά το διαχω-

ρίζει από τον πυρήνα του πανεπιστηµίου». 

Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, αν και επισηµαίνει ακροθι-

γώς τον ιδρυµατικό χαρακτήρα των Α.Ε.Ι. (βλ. τις παραπεµπτικές αποφάσεις

στην Ολοµέλεια 398/1984 και 399/1984, και, εσχάτως, την απόφαση της Ε-

πιτροπής Αναστολών 949/2010, στην οποία αναφέρονται τα εξής: «(…) η κα-

τά το άρθρο (…) αρµοδιότητα των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων (…) κα-

ταλαµβάνει µόνο τις διαφορές (…) των νοµικών προσώπου δηµοσίου δικαί-

ου σωµατειακού χαρακτήρα, όπως είναι τα επιµελητήρια και οι επαγγελµατι-

κοί σύλλογοι που αποτελούν ν.π.δ.δ., και όχι και των νοµικών προσώπων δη-

µοσίου δικαίου ιδρυµατικού χαρακτήρα, όπως είναι τα Α.Ε.Ι..», (βλ., συνα-

φώς, ΣτΕ 2746/2010), τέµνει τις σχετικές διαφορές µε ερµηνεία των συ-

νταγµατικών αρχών που θεµελιώνονται στο άρθρο 16 του  Συντάγµατος και,

ιδίως, της αρχής της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., χωρίς περαιτέρω α-

ναφορά στον ιδρυµατικό ή µη χαρακτήρα τους. Ειδικότερα, το Συµβούλιο

της Επικρατείας εννόησε αρχικώς (Ολ. 252/1977) τον προσδιορισµό της αυ-

τοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. διά του επιρρήµατος «πλήρως» ως εξής: «(…) η αρχή

της αυτοδιοικήσεως, των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων (θεσπισθείσα

το πρώτον διά του άρθρ. 16 εδ. 4 του Συντάγµατος του 1952, ορίσαντος ότι

“τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύµατα αυτοδιοικούνται υπό την εποπτείαν του
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Κράτους”), εις ην περιλαµβάνεται προεχόντως η εξουσία των οικείων σχο-

λών, όπως επιλέγουν το διδακτικό αυτών προσωπικόν (…) κατέστη έτι εντο-

νωτέρα διά της ήδη ισχυούσης διατάξεως του άρθρου 16 § 5 του Συντάγµα-

τος του 1975, οριζούσης ότι η ανωτάτη εκπαίδευσις παρέχεται αποκλειστι-

κώς υπό Iδρυµάτων αποτελούντων νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου “πλή-

ρως αυτοδιοικουµένων”». Διατύπωση από την οποία συνάγεται ότι το Συµ-

βούλιο της Επικρατείας δεν προσέδωσε άλλο νόηµα στο επίρρηµα «πλή-

ρως», πλην του γενικού χαρακτηρισµού της αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. ως ε-

ντονότερης στο Σύνταγµα του 1975 έναντι αυτής του Συντάγµατος του

1952. Στη συνέχεια, επί διαφορών σχετικών µε τη συγκρότηση τόσο των ε-

κλεκτορικών σωµάτων όσο και όλων των διοικητικών, εν γένει, οργάνων των

Α.Ε.Ι., το Συµβούλιο της Επικρατείας απέδωσε παγίως το περιεχόµενο της

πλήρους αυτοδιοίκησης ως εξής: «(…) δια της ανωτέρω διατάξεως του Συ-

ντάγµατος [άρθρο 16 παρ. 5] παρεχωρήθη εις τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ι-

δρύµατα πλήρης αυτοδιοίκησις, ως τοιούτης νοουµένης της εξουσίας να α-

ποφασίζουν επί των ιδίων υποθέσεων δι’ ιδίων οργάνων εις την οποίαν περι-

λαµβάνεται προεχόντως η εξουσία της εκλογής διά των ιδίων αυτών οργά-

νων του διδακτικού ― κυρίου και βοηθητικού ― και του διοικητικού προσω-

πικού αυτών, εντός των πλαισίων των γενικών κανόνων οι οποίοι διέπουν

την οργάνωσιν και λειτουργίαν των ιδρυµάτων τούτων· η θέσπισις όµως των

κανόνων τούτων ανήκει εις την περιοχήν του νόµου ή της κατ’ εξουσιοδότη-

σιν αυτού νοµοθετούσης Διοικήσεως, ως εις αυτήν ανήκει και η οργάνωσις

οιασδήποτε δηµοσίας υπηρεσίας, είτε κρατικής είτε αυτοδιοικουµένης»

(ΣτΕ 1812/1983, βλ., επίσης, ΣτΕ 2808/1984, 4076/1990, κ.ά.).  

Η νοµολογία αυτή είναι έκτοτε σταθερά καθόσον αφορά την αρµοδιότητα

του κοινού νοµοθέτη να ορίζει το οργανωτικό σχήµα της διοίκησης των

Α.Ε.Ι., δυναµένου να προβλέπει τη συµµετοχή στη διοίκηση των Α.Ε.Ι. εκ-

προσώπων και των άλλων, πέραν των Καθηγητών, οµάδων της πανεπιστη-

µιακής κοινότητας, δηλαδή µελών του λοιπού διδακτικού προσωπικού και

των φοιτητών, µη δεσµευόµενου όµως ως προς το οργανωτικό σχήµα το ο-

ποίο θα επιλέξει, υπό την επιφύλαξη, ευνοήτως, των διατάξεων του άρθρου

16 του Συντάγµατος. Το οποίο σηµαίνει ότι ο κοινός νοµοθέτης, θεσπίζο-

ντας τους κανόνες οργάνωσης και λειτουργίας των Α.Ε.Ι., πρέπει να έχει υ-

πόψη του, εν προκειµένω, τη «φύση του πράγµατος» (Βλ., σχετικώς, Γ. Μι-

χαηλίδη-Νουάρο, Νεώτεραι φιλοσοφικαί αντιλήψεις περί της φύσεως των

πραγµάτων εις το δίκαιον, σε Δίκαιον και Κοινωνική Συνείδησις, 1972, σελ.

145-185, και, ιδίως, 172, 174 επ. 181, 183), δηλαδή τη συγκρότηση του πα-

νεπιστηµιακού χώρου από τους συγκεκριµένους φορείς της διδασκαλίας και

της έρευνας, διδάσκοντες και διδασκοµένους, και την αποστολή τους, δη-

λαδή την εκπλήρωση του σκοπού της ανώτατης εκπαίδευσης, προστατεύο-
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ντας τα δικαιώµατα των µεν και των δε και ρυθµίζοντας, αντιστοίχως, τις υ-

ποχρεώσεις τους.

ΙΙΙ. Παρατηρήσεις επί των επί µέρους άρθρων του Νσχ

1. Επί του άρθρου 5

Κατά το άρθρο 5 του Νσχ, µε προεδρικό διάταγµα εγκρίνεται ο Οργανι-

σµός κάθε Ιδρύµατος, µετά από γνώµη της Συγκλήτου, εισήγηση του Πρύτα-

νη και πρόταση του Συµβουλίου. Στην παρ. 2 του ιδίου άρθρου αναφέρεται

ότι µε τον Οργανισµό καθορίζονται τα θέµατα της οργανωτικής δοµής και

λειτουργίας κάθε Ιδρύµατος, ακολουθεί δε ενδεικτικός κατάλογος τριάντα

τριών (33) θεµάτων που αποτελούν αντικείµενο του εν λόγω Οργανισµού.

Στην αιτιολογική έκθεση τονίζεται η ιδιαίτερη αναφορά του άρθρου 16 του

Συντάγµατος στους «οργανισµούς των ιδρυµάτων», αναφέρεται δε ότι η ε-

πιλογή αυτή του νοµοθέτη σκοπεύει στην ενίσχυση του αυτοδιοικήτου των ι-

δρυµάτων, έτσι ώστε κάθε Ίδρυµα να µπορεί να επιλέξει τον τρόπο οργάνω-

σης και διοίκησης που ταιριάζει περισσότερο στις ιδιαίτερες συνθήκες λει-

τουργίας του, τα χαρακτηριστικά του καθώς και τις επιδιώξεις του. Μεταξύ

των θεµάτων που, εκ του νόµου, θα ρυθµίζονται από τον Οργανισµό κάθε Ι-

δρύµατος, περιλαµβάνονται τα ειδικά προσόντα και οι προϋποθέσεις επιλο-

γής και εξέλιξης των Καθηγητών του Ιδρύµατος (υπό περ. ε΄).

Εξ άλλου, το άρθρο 17 του Νσχ προβλέπει τις ελάχιστες προϋποθέσεις

για την εκλογή σε θέση Καθηγητή όλων των βαθµίδων (πρόκειται για το δι-

δακτορικό δίπλωµα και τη συνάφεια του γνωστικού αντικειµένου), ενώ στην

παρ. 3 του άρθρου αναφέρεται ότι «οι πρόσθετες προϋποθέσεις και τα προ-

σόντα για την κατάληψη θέσης καθηγητή (…) καθορίζονται (…) από τον Ορ-

γανισµό κάθε ιδρύµατος».

Τα επιπλέον, όµως, προσόντα, και οι πρόσθετες προϋποθέσεις για την κα-

τάληψη θέσης Καθηγητή κάθε βαθµίδας δεν αποτελούν µόνον εσωτερικό

θέµα κάθε Ιδρύµατος, αλλά επιδρούν και στα λοιπά Ιδρύµατα της χώρας κα-

θώς και στη λειτουργία της Πολιτείας στο σύνολό της. Εφόσον οι τρεις κα-

θηγητικές βαθµίδες αφορούν όλα τα Ιδρύµατα της χώρας, πρέπει να είναι ε-

νιαίες και οι εκ του νόµου τασσόµενες προϋποθέσεις για την κατάληψή

τους, συµφώνως και µε την εκ του Συντάγµατος προβλεπόµενη αρχή της α-

ξιοκρατίας (βλ. ΣτΕ, 2788/2009). Ο εκλεγόµενος και καταλαµβάνων θέση

καθηγητή σε Ίδρυµα γίνεται αυτοµάτως και υποψήφιο µέλος των καταλόγων

εξωτερικών κριτών στα άλλα Ιδρύµατα της Επικράτειας. Έτσι, υπάρχει το

ενδεχόµενο, είτε Καθηγητής Ιδρύµατος να κληθεί να εκλέξει οµοιόβαθµο ή

σε κατώτερη βαθµίδα Καθηγητή άλλου Ιδρύµατος, ο Οργανισµός του οποί-

ου, όµως, προβλέπει για τον κρινόµενο περισσότερα τυπικά προσόντα από
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όσα ο ίδιος κατέχει βάσει του Οργανισµού του δικού του Ιδρύµατος, είτε ο

εν λόγω Καθηγητής να αποκλείεται στην πράξη συστηµατικώς από τους κα-

ταλόγους εξωτερικών κριτών που συντάσσουν, συµφώνως προς το άρθρο

19 παρ. 3 του Νσχ, κατά διακριτική ευχέρεια, οι Κοσµητείες των Σχολών των

λοιπών Ιδρυµάτων της χώρας. 

Ο ως άνω προβληµατισµός δεν αµβλύνεται από την παρ. 3 του άρθρου 5

του Νσχ, κατά την οποία, µε προεδρικό διάταγµα εγκρίνεται «πρότυπος Ορ-

γανισµός των Α.Ε.Ι., ο οποίος περιέχει βασικές αρχές της οργάνωσης και

λειτουργίας των Α.Ε.Ι.». Και αυτό γιατί ο εν λόγω πρότυπος Οργανισµός έ-

χει, εκ του νόµου, προσωρινό χαρακτήρα και ισχύει µέχρι την έκδοση, από

κάθε Ίδρυµα, του δικού του Οργανισµού, δεν προβλέπεται δε από το Νσχ η

υποχρέωση των Ιδρυµάτων να ακολουθήσουν τις γενικές κατευθύνσεις του

πρότυπου Οργανισµού.

Στην επίλυση του προβλήµατος αυτού θα συνέτεινε η θέσπιση διατάξεων

είτε στον νόµο είτε στον ως άνω πρότυπο Οργανισµό των Α.Ε.Ι., οι οποίες

θα χρησίµευαν δεσµευτικώς ως σηµεία αναφοράς για τις ρυθµίσεις των κατ’

ιδίαν οργανισµών των Α.Ε.Ι..

2. Επί του άρθρου 8 παρ. 2 στοιχ. β΄ και 5 στοιχ. α΄

Η παρ. 2 στοιχ. β΄ του άρθρου 8 του Νσχ προβλέπει ότι «Τα υπόλοιπα ε-

πτά ή πέντε µέλη [του Συµβουλίου], αντίστοιχα, είναι εξωτερικά». 

α. Το ποιοι µπορούν να εκλεγούν ως εξωτερικά µέλη του Συµβουλίου

προσδιορίζεται από την παρ. 5 στοιχ. α΄ του άρθρου 8 του Νσχ ως εξής:

«προσόντα (…) είναι η ευρεία αναγνώριση στην επιστήµη, στα γράµµατα ή

τις τέχνες, ή διάκριση στην κοινωνική, οικονοµική ή πολιτιστική ζωή σε εθνι-

κό ή σε διεθνές επίπεδο και γνώση και εµπειρία από θέση ευθύνης. Κωλύο-

νται να εκλεγούν ως εξωτερικά µέλη πρόσωπα τα οποία είχαν οποιαδήποτε

οικονοµική σχέση µε το ίδρυµα την τελευταία πενταετία, καθώς και οι εν ε-

νεργεία καθηγητές του ίδιου ή άλλου Α.Ε.Ι. της ηµεδαπής ή οι συνταξιούχοι

καθηγητές του ίδιου Α.Ε.Ι.». 

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι, όσον αφορά τους ενεργεία και τους συ-

νταξιούχους Καθηγητές, δεν κωλύεται να εκλεγεί ως εξωτερικό µέλος του

Συµβουλίου Α.Ε.Ι. εν ενεργεία Καθηγητής (ελληνικής ιθαγενείας;) αλλοδα-

πού Α.Ε.Ι.) ή συνταξιούχος Καθηγητής άλλου ηµεδαπού Α.Ε.Ι.. 

Η διακριτική αυτή µεταχείριση υπέρ των εν ενεργεία Καθηγητών (ελληνι-

κής ιθαγενείας;) αλλοδαπών Α.Ε.Ι. και των συνταξιούχων Καθηγητών άλλων

Α.Ε.Ι. της ηµεδαπής δεν ευρίσκει εξήγηση στην Αιτιολογική Έκθεση του νο-

µοσχεδίου. Δεν είναι, ως εκ τούτου, προφανές, γιατί, συνταξιούχος Καθη-

γητής Α.Ε.Ι., ο οποίος, λ.χ., έχει λάβει τον ανώτατο τιµητικό τίτλο του Επίτι-

µου Καθηγητή του Πανεπιστηµίου ή/και, έτι περισσότερο, έχει εκλεγεί µέ-
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λος της Ακαδηµίας Αθηνών ή Ακαδηµίας ή ανάλογου ιδρύµατος άλλης χώ-

ρας, εποµένως διαθέτει στον ανώτατο βαθµό «ευρεία αναγνώριση στην επι-

στήµη, τα γράµµατα ή τις τέχνες», ή έχει λάβει ανώτατη τιµητική διάκριση α-

πό τη χώρα του ή άλλη χώρα, εποµένως διαθέτει διάκριση στην κοινωνική,

οικονοµική ή πολιτιστική ζωή σε εθνικό ή σε διεθνές επίπεδο, κωλύεται να

συµµετάσχει σε ένα όργανο του Α.Ε.Ι. του οποίου υπήρξε Καθηγητής, δύνα-

ται όµως να συµµετάσχει σε αυτό Καθηγητής µε τις ίδιες διακρίσεις ο οποί-

ος είναι συνταξιούχος άλλου Α.Ε.Ι., αλλά και οποιοσδήποτε συνταξιούχος

Καθηγητής άλλου Α.Ε.Ι., οποιοσδήποτε Καθηγητής (ελληνικής ιθαγενείας;)

οποιουδήποτε αλλοδαπού Α.Ε.Ι. και, µάλιστα, εν ενεργεία, όπως και οποιοσ-

δήποτε, Έλληνας ή αλλοδαπός, µη µέλος της πανεπιστηµιακής κοινότητας,

ο οποίος διαθέτει τα προσόντα που απαιτούνται κατά την προτεινόµενη διά-

ταξη. Θα µπορούσε δε να προκύψει και το εξής παράδοξο: Καθηγητής Α.Ε.Ι.

ο οποίος έχει διανύσει µεγάλο αριθµό ετών σε ένα Α.Ε.Ι., αλλά έχει λάβει τη

σύνταξή του από άλλο Α.Ε.Ι. στο οποίο υπηρέτησε πολύ λιγότερο χρόνο,

δεν κωλύεται να µετάσχει στο Συµβούλιο του πρώτου Α.Ε.Ι., αλλά κωλύεται

να µετάσχει στο Συµβούλιο του δεύτερου Α.Ε.Ι., από το οποίο συνταξιοδο-

τήθηκε. 

Οπωσδήποτε, ο κοινός νοµοθέτης δεν δεσµεύεται, όπως ήδη αναφέρθη-

κε, να καθορίσει, κατά τον τρόπο που κρίνει καταλληλότερο, το οργανωτικό

σχήµα της διοίκησης των Α.Ε.Ι. και να ορίσει τη συγκρότηση των οργάνων

διοίκησής τους στο πλαίσιο των αρχών του Συντάγµατος που τυγχάνουν ε-

κάστοτε εφαρµογής, εφόσον τα Α.Ε.Ι. απολαύουν µεν πλήρους αυτοδιοίκη-

σης, όχι όµως και αυτονοµίας. Αλλά αυτό δύναται να πράξει ο κοινός νοµο-

θέτης, χωρίς να προβαίνει σε διακριτική µεταχείριση προσώπων, εν προκει-

µένω, που διαθέτουν ίδια ή ανάλογα προσόντα, εάν αυτή δεν επιβάλλεται α-

πό λόγους προστασίας του δηµόσιου συµφέροντος προφανείς και εύλο-

γους. 

β. Παρατηρείται, περαιτέρω, ότι η ως άνω προτεινόµενη ρύθµιση περί συµ-

µετοχής εξωτερικών µελών, υπό την έννοια ότι πρόκειται περί µη µελών της

εν ευρεία εννοία νοούµενης πανεπιστηµιακής κοινότητας της χώρας (όπως

προκύπτει και από τη διατύπωση της παρ. 5 στοιχ. α΄ του εν λόγω άρθρου

του Νσχ), σε πανεπιστηµιακό όργανο, αποτελεί περαιτέρω καινοτοµία ένα-

ντι του ισχύοντος καθεστώτος, το οποίο, µέχρι το 2007, δεν προέβλεπε δυ-

νατότητα συµµετοχής στα όργανα των Α.Ε.Ι. για την εκλογή των µελών

Δ.Ε.Π. προσώπου που δεν έχει την ιδιότητα του µέλους της πανεπιστηµια-

κής κοινότητας του συγκεκριµένου εκάστοτε Α.Ε.Ι., πλην των περιπτώσεων

µη αυτοδύναµων οργάνων Α.Ε.Ι., οπότε προβλεπόταν η συµµετοχή σε αυτά

µελών ΔΕΠ από άλλα Τµήµατα του ίδιου Α.Ε.Ι. ή άλλων Α.Ε.Ι. και, εσχάτως,

διά του νόµου 3848/2010, ο οποίος προβλέπει τη συµµετοχή και µελών αλ-
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λοδαπών Α.Ε.Ι. σε (ειδικά) εκλεκτορικά σώµατα 

Πράγµατι, καινοτοµώντας, ο νόµος 3549/2007 θέσπισε ως υποχρεωτική τη

συµµετοχή στα ειδικά σώµατα εκλεκτόρων του Δ.Ε.Π., µελών Δ.Ε.Π. και άλ-

λου Τµήµατος ή άλλων Τµηµάτων του ιδίου ή και άλλου ή άλλων Α.Ε.Ι., µο-

λονότι τα εν λόγω όργανα διαθέτουν επαρκή µέλη ΔΕΠ για την εκλογή σε

κενές θέσεις νέων µελών Δ.Ε.Π. και την εξέλιξη του εν λόγω προσωπικού

τους. Ρύθµιση η οποία αφορά την έννοια της πλήρους αυτοδιοίκησης των

Α.Ε.Ι., απασχόλησε δε το Συµβούλιο της Επικρατείας, του οποίου δύο απο-

φάσεις, µία παλιότερη (2786/1984) και µία πρόσφατη (32/2009), αποτελούν

αναγκαία σηµεία αναφοράς, και των οποίων κρίσιµα αποσπάσµατα παρατί-

θενται κατωτέρω. 

Προσδιορίζοντας το περιεχόµενο της έννοιας της πλήρους αυτοδιοίκησης

των Α.Ε.Ι., η απόφαση 2786/1984 της Ολοµέλειας του ΣτΕ (βλ. και ΣτΕ

2789/1984, καθώς και τις παραπεµπτικές αποφάσεις στην Ολοµέλεια

398/1984 και 399/1984) αναφέρει ότι «συνίσταται στην εξουσία των ιδρυµά-

των αυτών να αποφασίζουν για τις υποθέσεις τους µε δικά τους αποκλειστι-

κά όργανα (ατοµικά ή συλλογικά) οριζόµενα µεν από τον κοινό νοµοθέτη, α-

παρτιζόµενα όµως, οπωσδήποτε, από πρόσωπα, τα οποία είναι επιφορτισµέ-

να ή µετέχουν, κατά τις προαναφερθείσες συνταγµατικές διατάξεις, στην

πραγµατοποίηση της εκπαιδευτικής και ερευνητικής αποστολής τους, της

κρατικής εποπτείας περιοριζοµένης µόνο στον έλεγχο νοµιµότητας των

πράξεων των οργάνων αυτών». 

Ιδιαίτερη µνεία πρέπει να γίνει και των παραπεµπτικών αποφάσεων του

ΣτΕ 398/1984 και 399/1984, συµφώνως προς τις οποίες το ως άνω περιεχό-

µενο της αρχής της πλήρους αυτοδιοίκησης συνδέεται προς τον εξής σκο-

πό: «να αποκλειστεί κάθε ουσιαστική παρέµβαση» όχι µόνο «της κρατικής

διοικήσεως», αλλά και «τρίτων» στη «λειτουργία και την επίλυση των υπο-

θέσεων των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων».

Αξίζει να αναφερθεί ότι ανάλογη θέση προς αυτή της νοµολογίας έχει εκ-

φρασθεί και στην Επιστήµη (βλ., ενδεικτικώς, Αρ. Μάνεση, Ο Πολίτης, όπ.

παρ., σελ. 16 επ., και στον τόµο Συνταγµατική Θεωρία, όπ παρ., σελ. 698-

699): «Πλήρης αυτοδιοίκηση” δεν µπορεί να νοηθεί στοιχειωδώς παρά µε

την ανάδειξη των οργάνων που διοικούν τα Α.Ε.Ι. µόνον από όσους τα α-

παρτίζουν – άρα αποκλείεται οποιαδήποτε κρατική παρέµβαση, και συγκε-

κριµένως, της εποπτεύουσας διοικητικής αρχής – αλλά και από όλους όσοι

τα απαρτίζουν, άρα όχι µόνο από (όλους) τους διδάσκοντες αλλά και από

τους διδασκόµενους, ακόµη δε και από το υπόλοιπο προσωπικό διοικητικό

κ.τ.λ.». Πρέπει δε να σηµειωθεί ότι η άποψη αυτή της Επιστήµης είναι πρό-

τερη της παρεµφερούς περιεχοµένου νοµολογίας του Συµβουλίου της Επι-

κρατείας (βλ. ΣτΕ 2808/1984, 3010/2000, κ.ά.).
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Η ως άνω νοµολογία του ΣτΕ αναφέρεται στο ζήτηµα της συγκρότησης

των οργάνων διοίκησης των Α.Ε.Ι. αµιγώς εκ προσώπων που τα απαρτίζουν

και τα οποία είναι επιφορτισµένα ή µετέχουν στην πραγµατοποίηση της εκ-

παιδευτικής και ερευνητικής αποστολής τους.

Μεταβολή εισήχθη στη νοµοθεσία το 2007 σε σχέση µε τη συγκρότηση

(ειδικών) εκλεκτορικών σωµάτων. Με την απόφασή του 32/2009, το ΣτΕ έ-

κρινε ως συνάδουσα προς το Σύνταγµα ρύθµιση του άρθρου 24 παρ. 1 του

νόµου 3459/2007, η οποία έθεσε τον κανόνα ότι τα εκλεκτορικά σώµατα για

την εκλογή ή εξέλιξη των µελών Δ.Ε.Π. συγκροτούνται κατά τα δύο τρίτα

(2/3) από µέλη ΔΕΠ του οικείου Τµήµατος και κατά το ένα τρίτο (1/3) από µέ-

λη ΔΕΠ άλλων Τµηµάτων του ιδίου ή άλλων Α.Ε.Ι.. 

Όπως αναφέρει η απόφαση 32/2009 του ΣτΕ, «Η συγκρότηση του εκλε-

κτορικού σώµατος και, ειδικότερα, η επιλογή των εξωτερικών εκλεκτόρων

γίνεται εξάλλου µε απόφαση η οποία λαµβάνεται από όργανο του οικείου

Τµήµατος, την Γενική Συνέλευση ειδικής σύνθεσης, χωρίς τη µεσολάβηση

οργάνων της κρατικής διοίκησης ή οργάνων άλλων Τµηµάτων του ίδιου ή

άλλου Α.Ε.Ι., το δε εκλεκτορικό σώµα που συγκροτείται βάσει της απόφα-

σης αυτής παραµένει όργανο εντεταγµένο στην οργανωτική δοµή του εν

λόγω Τµήµατος, δεδοµένου ότι οι εξωτερικοί εκλέκτορες σε ό,τι αφορά το

σκοπό για τον οποίο επελέγησαν, καθίστανται, µετά την επιλογή τους, όρ-

γανα του Τµήµατος αυτού (παρβλ. 4076/1990). Η επιλογή των εξωτερικών ε-

κλεκτόρων, οι οποίοι αποτελούν τη µειοψηφία του εκλεκτορικού σώµατος

γίνεται, τέλος, µε αντικειµενικό σύστηµα (κλήρωση) και βάσει γενικών και α-

πρόσωπων κριτηρίων που προβλέπονται στο νόµο, η δε συµµετοχή τους στα

εκλεκτορικά σώµατα, η οποία καθ’ εαυτήν δεν αποκλείεται από την αρχή της

πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. (άρθρ. 6 Κεφ. Δ΄ παρ. 2 του ν. 2083/1992,

ΣτΕ 4076/1990), ενισχύει τη συνεργασία και την επιστηµονική επικοινωνία

µεταξύ των διαφόρων Α.Ε.Ι. της χώρας (πρβλ. άρθρ. 1 του ν. 3549/2007) και

τον διάλογο του διδακτικού και ερευνητικού τους προσωπικού, ο οποίος

προάγει την επιστήµη. Με τα δεδοµένα αυτά, οι διατάξεις του άρθρου 24

παρ. 1 του ν. 3549/2007 και οι κατ’ εξουσιοδότηση αυτής εκδοθείσες διατά-

ξεις της προσβαλλόµενης υπουργικής απόφασης που προβλέπουν, κατά τα

εκτεθέντα, τη συµµετοχή στο εκλεκτορικό σώµα εξωτερικών εκλεκτόρων

κατ’ αποκλεισµό αντίστοιχου αριθµού δικαιουµένων ψήφου µελών ΔΕΠ του

οικείου Τµήµατος, κινούνται εντός των πλαισίων της αρχής της πλήρους αυ-

τοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., δεδοµένου ότι, υπό τις εκτεθείσες ανωτέρω προϋπο-

θέσεις, ο αποκλεισµός αυτός και, αντιστοίχως, η επιλογή των εξωτερικών ε-

κλεκτόρων, οι οποίοι αποτελούν τη µειοψηφία του εκλεκτορικού σώµατος,

γίνεται κατ’ εφαρµογή αντικειµενικών κριτηρίων, µε σκοπό τη διασφάλιση

αυξηµένων εγγυήσεων αµεροληψίας και αξιοκρατικής επιλογής και µε από-
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φαση που λαµβάνεται από όργανο του οικείου τµήµατος, κατά τρόπο ώστε

να µη θίγεται το δικαίωµα των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων να αποφασίζουν

επί των υποθέσεών τους µε δικά τους όργανα». 

Εποµένως, η απόφαση 32/2009 του ΣτΕ θεωρεί ότι συνάδει προς την έν-

νοια της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. η συµµετοχή, στα ως άνω (ειδι-

κά) εκλεκτορικά σώµατα, µελών του Δ.Ε.Π. άλλων Τµηµάτων του ιδίου Α.Ε.Ι.

ή Τµηµάτων άλλων Α.Ε.Ι., κατά τις εισαχθείσες από τον κοινό νοµοθέτη προ-

ϋποθέσεις και, συγκεκριµένως: α. ότι τα εξωτερικά µέλη Δ.Ε.Π. τελούν εν

µειοψηφία σε σχέση προς τα µέλη Δ.Ε.Π. του οικείου Τµήµατος, β. ότι την ε-

πιλογή των εξωτερικών µελών Δ.Ε.Π. αποφασίζει όργανο του οικείου Τµή-

µατος, γ. ότι η εκλογή των εξωτερικών µελών Δ.Ε.Π. γίνεται µε κλήρωση και

βάσει αντικειµενικών κριτηρίων. Συµπεραίνει δε η απόφαση 32/2009, ότι οι

εξωτερικοί εκλέκτορες καθίστανται, δια της συµµετοχής τους στο ειδικό ε-

κλεκτορικό σώµα, και για τον σκοπό για τον οποίο εξελέγησαν, µέλη του

Τµήµατος που τα εξέλεξε. Η τελευταία αυτή παραδοχή στην οποία προβαί-

νει η απόφαση 32/2009, εξηγεί το ότι και αυτή προσδιορίζει, σε άλλο σηµείο

της, την έννοια της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. ακριβώς κατά τον

τρόπο που την προσδιόρισε η απόφαση 2786/1984 του ΣτΕ. 

Τρία χρόνια αργότερα, ο νόµος 3848/2010 πρόσθεσε, διά του άρθρου του

34 παρ. 1. στοιχ. α΄, στο τέλος του πρώτου εδαφίου της παρ. 1 του άρθρου

24 του νόµου 3549/2007, τις λέξεις «της ηµεδαπής ή της αλλοδαπής», διευ-

ρύνοντας, κατ’ αυτόν τον τρόπο, επέκεινα της ελληνικής πανεπιστηµιακής

κοινότητας, και στην πανεπιστηµιακή κοινότητα της αλλοδαπής, τον ακαδη-

µαϊκό χώρο προέλευσης των προσώπων που συγκροτούν τα ειδικά εκλεκτο-

ρικά σώµατα για την εκλογή και εξέλιξη των µελών Δ.Ε.Π. των ελληνικών

Πανεπιστηµίων.

Το ζήτηµα αυτής της περαιτέρω διεύρυνσης των ως άνω ειδικών εκλεκτο-

ρικών σωµάτων µε µέλη από αλλοδαπά Α.Ε.Ι. δεν έχει καταστεί αντικείµενο

δικαστικής κρίσης. Εξ άλλου, στην Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας

της Βουλής επί του νοµοσχεδίου που ψηφίσθηκε ως νόµος 3848/2010 ανα-

φέρεται ότι «Η εν λόγω δυνατότητα συµµετοχής στη διαδικασία εκλογής

µέλους Δ.Ε.Π. ελληνικού Α.Ε.Ι. και αλλοδαπών, κατά τεκµήριο, µελών

Δ.Ε.Π. Α.Ε.Ι. της αλλοδαπής, συνιστά θεµιτή, κατ’ άρθρο 4 παρ. 4 του Συ-

ντάγµατος, εξαίρεση από τη, θεσπιζόµενη µε την ίδια συνταγµατική διάτα-

ξη, απαγόρευση άσκησης δηµόσιας λειτουργίας από µη Έλληνες πολίτες».

Υπό το φως των ανωτέρω, παρατηρείται ότι, σε σχέση προς την προτεινό-

µενη ρύθµιση (άρθρο 8 παρ. 2 στοιχ. β΄ και 5 στοιχ. α΄ του Νσχ), η ρύθµιση

του άρθρου 24 παρ. 1 του νόµου 3549/2007 αφορά τη συγκρότηση οργάνου

µε ειδικά καθήκοντα και ότι η απόφαση 32/2009 του ΣτΕ έκρινε µεν ως συ-

νάδουσα προς την έννοια της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι. τη συµµε-
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τοχή εξωτερικών µελών, πλην όµως µελών της εν ευρεία εννοία ελληνικής

πανεπιστηµιακής κοινότητας.

Και ερωτάται: πώς αξιολογείται, κατ’ αναφορά προς την έννοια της πλή-

ρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., όπως την αντιλαµβάνεται η νοµολογία του

Συµβουλίου της Επικρατείας, η προτεινόµενη από το άρθρο 8 παρ. 2 στοιχ.

β΄ και 5 στοιχ. α΄ συγκρότηση οργάνου διοίκησης των Α.Ε.Ι. µε συµµετοχή

προσώπων επέκεινα της πανεπιστηµιακής κοινότητας (του συγκεκριµένου ε-

κάστοτε Α.Ε.Ι., κατά την απόφαση 2786/1984 του ΣτΕ, της καθόλου ελληνι-

κής πανεπιστηµιακής κοινότητας, κατά την απόφαση 32/2009 του ΣτΕ, εφό-

σον θεωρηθεί ότι µπορεί να γενικευθεί η σηµασία της);

Από τη διατύπωση της απόφασης 2786/1984 και αυτή της απόφασης

32/2009 δεν φαίνεται να ευνοείται η συναγωγή του συµπεράσµατος, ότι η

προτεινόµενη ρύθµιση δεν αποκλίνει από την έννοια της πλήρους αυτοδιοί-

κησης των Α.Ε.Ι. όπως την αντιλαµβάνεται η ως άνω νοµολογία. 

Βεβαίως, µπορεί να αντιταχθεί σε αυτό το συµπέρασµα η επιχειρηµατολο-

γία ότι η προτεινόµενη από το νοµοσχέδιο συγκρότηση του Συµβουλίου, συ-

νιστάµενη στην εκλογή, σε όργανο της διοίκησής του, και εξωτερικών προς

το συγκεκριµένο εκάστοτε πανεπιστήµιο µελών αλλά και την εν γένει ελλη-

νική πανεπιστηµιακή κοινότητα, εκλεγόµενων, όµως, από τα πανεπιστηµιακά

µέλη του συγκεκριµένου οργάνου, καθιστά, εκ του τρόπου εκλογής τους, τα

εξωτερικά αυτά πρόσωπα, µέλη του οργάνου που τα εκλέγει, και ότι, εποµέ-

νως, η προτεινόµενη ρύθµιση αποτελεί το επόµενο βήµα, µετά από αυτό του

άρθρου 24 παρ. 1 του νόµου 3549/2007, και του επιτελεσθέντος δια της τρο-

ποποίησής του από το άρθρο του 34 παρ. 1. στοιχ. α΄ του νόµου 3848/2010,

συνταγµατικώς θεµιτού αναπροσδιορισµού (υπό την έννοια της περαιτέρω

σχετικοποίησής της) της αρχής της πλήρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., όπως

αυτή προσδιορίζεται στην απόφαση 2786/1984 και τις συναφείς, αλλά και

την απόφαση 32/2009 του ΣτΕ. 

Σε κάθε περίπτωση αυτό θα αποτελέσει, εν αµφισβητήσει, αντικείµενο δι-

καστικής εκτίµησης.

3. Επί του άρθρου 8 παρ. 4 στοιχ. β΄

Κατά το άρθρο 8 παρ. 4 στοιχ. β΄ του Νσχ, η εκλογή των εσωτερικών µε-

λών του Συµβουλίου του Α.Ε.Ι. θα γίνεται µε ενιαίο ψηφοδέλτιο και µε ση-

µείωση από τους εκλογείς δίπλα από το όνοµα των υποψηφίων της σειράς

προτίµησης µε διαδοχικούς ακέραιους αριθµούς (σύστηµα ταξινοµικής ψή-

φου). Σκοπός της εισαγωγής του εν λόγω συστήµατος, κατά την αιτιολογική

έκθεση, είναι «η ισόρροπη εκπροσώπηση της κοινότητας του ιδρύµατος στο

Συµβούλιο [εννοείται της κοινότητας των καθηγητών – το ζήτηµα δεν τίθε-

ται για τους φοιτητές, αφού αυτοί εκλέγουν µόνον έναν εκπρόσωπο] χωρίς
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αποκλεισµούς ή κυριαρχία επιµέρους αντιλήψεων». Προφανώς, στόχος της

εισαγωγής του συστήµατος αυτού είναι η κατά το δυνατόν αποφυγή απο-

κλεισµού εκπροσώπησης στο Συµβούλιο, Σχολών µε µικρότερο αριθµό διδα-

σκόντων, ιδίως στην περίπτωση κατά την οποία στο Α.Ε.Ι. υπάρχει Σχολή µε

πολύ µεγάλο αριθµό Καθηγητών, και υπάρξει ενδεχόµενο «κατευθυνόµενης

ψήφου». Εξ άλλου (άρθρο 8 παρ. 4 εδ. β΄ του ΣχΝ), µε υπουργική απόφαση,

που εκδίδεται εφάπαξ εντός µηνός από τη δηµοσίευση του νόµου, καθορί-

ζονται τα θέµατα εφαρµογής του συστήµατος της ταξινοµικής ψήφου.

Πρόκειται, στη συγκεκριµένη περίπτωση, για νοµοθετική εξουσιοδότηση

σε διοικητικό όργανο άλλο πλην του Προέδρου της Δηµοκρατίας, η οποία,

κατά το άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β΄ του Συντάγµατος, πρέπει να αφορά ειδικότε-

ρα θέµατα ή θέµατα τοπικού ενδιαφέροντος ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λε-

πτοµερειακό. 

Συµφώνως προς τη διάταξη αυτή, όπως ερµηνεύεται από το Συµβούλιο

της Επικρατείας, ως ειδικότερα θέµατα νοούνται εκείνα, τα οποία αποτε-

λούν, κατά το περιεχόµενό τους και σε σχέση προς την ουσιαστική ρύθµιση

που περιέχεται στον νόµο, µερικότερη περίπτωση ορισµένου θέµατος που

αποτελεί το αντικείµενο της εν λόγω νοµοθετικής ρύθµισης. Σε κάθε περί-

πτωση, πρέπει, στην εξουσιοδοτική ή σε άλλη σχετική κατ’ αντικείµενο διά-

ταξη, να διαγράφονται οι όροι, έστω και σε γενικές γραµµές, ώστε να είναι

νοητή η εξειδίκευσή τους από την κατ’ εξουσιοδότηση εκδοθησόµενη κανο-

νιστική πράξη της διοίκησης (βλ. Ολ. ΣτΕ 3220/2010).

Τίθεται συναφώς το ζήτηµα, εν όψει τόσο του µη προσδιοριζόµενου νοµο-

θετικώς επακριβούς περιεχοµένου του εν λόγω συστήµατος της «ταξινοµι-

κής ψήφου» όσο και των προϋποθέσεων της εξουσιοδότησης (εφάπαξ έκδο-

ση εντός ορισµένης προθεσµίας – προφανώς µη ενδεικτικής) αλλά και της

σηµασίας της προβλεπόµενης ρύθµισης (τρόπος ανάδειξης των εσωτερικών

µελών του Συµβουλίου του Α.Ε.Ι.), εάν πληρούνται οι ανωτέρω συνταγµατι-

κές προϋποθέσεις. Εάν, δηλαδή, και στο µέτρο που ο ίδιος ο νοµοθέτης δεν

περιγράψει µε µεγαλύτερη σαφήνεια και πληρότητα, στο ίδιο το κείµενο του

νόµου, το υιοθετούµενο εκλογικό σύστηµα (δηλαδή, τη µέθοδο µετατροπής

των ψήφων σε έδρες στο Συµβούλιο), η εξουσιοδότηση αφορά όντως ειδι-

κότερο ή απλώς τεχνικό θέµα, το οποίο µπορεί να ρυθµισθεί µε πράξη οργά-

νου άλλου από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας.

4. Επί του άρθρου 8 παρ. 10 σε συνδυασµό προς τις παρ. 2 στοιχ. β΄ και 5

στοιχ. α΄

Με την διάταξη της παρ. 10 του άρθρου 8 του Νσχ απαριθµούνται αρµο-

διότητες του Συµβουλίου του Ιδρύµατος. Συµφώνως προς την Αιτιολογική

Έκθεση (σελ. 5), «Οι κύριες αρµοδιότητες του Συµβουλίου είναι ελεγκτικές

17



και εγκριτικές συγκεκριµένων πράξεων της διοίκησης του ιδρύµατος».

Επισηµαίνεται ότι, µεταξύ των ως άνω προβλεπόµενων στο εν λόγω άρ-

θρο αρµοδιοτήτων, περιλαµβάνονται και αρµοδιότητες οι οποίες δεν µπο-

ρούν να θεωρηθούν ως απλώς ελεγκτικές ή εγκριτικές, και συγκεκριµένως:

η «χάραξη στρατηγικής για την ανάπτυξη του ιδρύµατος (…) και τη διαµόρ-

φωση της ιδιαίτερης φυσιογνωµίας του (…)» (στοιχ. α΄), η «ανάληψη πρω-

τοβουλιών για τη σύνδεση του ιδρύµατος µε την κοινωνία και την οικονοµία,

(…), η συνεργασία µε εκπαιδευτικά ή µορφωτικά ιδρύµατα και επιστηµονι-

κούς και κοινωνικούς φορείς της ηµεδαπής ή της αλλοδαπής» (στοιχ. ε΄),  ο

καθορισµός «των κατευθύνσεων για την ανάπτυξη του ιδρύµατος, επί τη βά-

σει των οποίων ο πρύτανης καταρτίζει το σχέδιο συµφωνιών προγραµµατι-

κού σχεδιασµού, την έγκριση των σχεδίων αυτών και την παρακολούθηση

και τον έλεγχο της υλοποίησης των συµφωνιών σε ετήσια βάση» (στοιχ.

στ΄), η  «εκλογή του πρύτανη και των κοσµητόρων των σχολών και η παύση

από τα καθήκοντά τους» (στοιχ. ι΄), ο ορισµός ή µη «διδάκτρων και του ύ-

ψους τους για τα µεταπτυχιακά προγράµµατα σπουδών του ιδρύµατος»

(στοιχ. ιγ΄).

Η θέσπιση των εν λόγω αρµοδιοτήτων, που αποτελούν προφανώς τµήµα

των κύριων αρµοδιοτήτων του Συµβουλίου, οργάνου διοίκησης του Α.Ε.Ι.

συγκροτούµενου και από εξωτερικά εν σχέσει προς το Ίδρυµα µέλη (άρθρο

8 παρ. 2 στοιχ. β΄ του Νσχ), προβληµατίζει  ενόψει της νοµολογίας του ΣτΕ

(ανωτ. ΙΙΙ 2 β), κατά την οποία «η αρχή της πλήρους αυτοδιοικήσεως των α-

νωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων συνίσταται στην εξουσία των ιδρυµάτων

αυτών να αποφασίζουν για τις υποθέσεις τους µε δικά τους αποκλειστικά

όργανα (ατοµικά ή συλλογικά), (...), απαρτιζόµενα (…), οπωσδήποτε, από

πρόσωπα, τα οποία είναι επιφορτισµένα ή µετέχουν, (…), στην πραγµατο-

ποίηση της εκπαιδευτικής και ερευνητικής αποστολής τους» (ΣτΕ Ολ.

2786/1984, Ολ. 2789/1984, επταµ. 32/2009). 

Επισηµαίνεται περαιτέρω ότι οι ως άνω αρµοδιότητες δεν µπορούν να

θεωρηθούν απλώς διοικητικές, αλλά αφορούν γενικότερα «την επιστηµονι-

κή και τεχνολογική λειτουργία του Α.Ε.Ι.» (ΣτΕ 3010/2000, βλ. και Ολ. 2805,

2808, 2810, 2811/1984).

5. Επί του άρθρου 8 παρ. 14

Στο άρθρο 8 παρ. 14 του Νσχ προβλέπεται ότι ως Πρύτανης εκλέγεται Κα-

θηγητής πρώτης βαθµίδας αναγνωρισµένου κύρους Α.Ε.Ι. της ηµεδαπής ή

της αλλοδαπής, µε ελληνική ιθαγένεια, γνώση της ελληνικής γλώσσας και ι-

κανή διοικητική εµπειρία.

Εν προκειµένω, κατά τα ανωτέρω λεχθέντα, στο πλαίσιο των διαλαµβανο-

µένων στην απόφαση 2786/1984 και τις συναφείς του ΣτΕ, ο Πρύτανης πρέ-
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πει να είναι µέλος της πανεπιστηµιακής κοινότητας του συγκεκριµένου εκά-

στοτε Α.Ε.Ι.. 

6. Επί του άρθρου 18 παρ. 5

Συµφώνως προς τη προτεινόµενη διάταξη, ο υποψήφιος για εκλογή σε θέ-

ση Καθηγητή οποιασδήποτε βαθµίδας πρέπει απαραιτήτως να έχει ολοκλη-

ρώσει τουλάχιστον έναν από τους τρεις κύκλους σπουδών εκτός του Ιδρύ-

µατος στο οποίο επιθυµεί να εκλεγεί, εκτός αν έχει υπηρετήσει για µία του-

λάχιστον τριετία σε άλλο Α.Ε.Ι. ή ερευνητικό κέντρο της ηµεδαπής ή αλλο-

δαπής ή έχει ισόχρονη επαγγελµατική δραστηριότητα εκτός του Α.Ε.Ι.. Πε-

ραιτέρω, δεν επιτρέπεται η εκλογή σε θέση Καθηγητή ή η απασχόληση µε

την ιδιότητα του εντεταλµένου διδασκαλίας στο Ίδρυµα όπου έλαβε το δι-

δακτορικό του δίπλωµα πριν από την πάροδο τριών τουλάχιστον ετών. Συµ-

φώνως προς την Αιτιολογική Έκθεση (σελ. 8), «οι διατάξεις αυτές αποσκο-

πούν στο να διασφαλίσουν ότι όλοι οι καθηγητές έχουν πλούσιες και διαφο-

ρετικές ακαδηµαϊκές εµπειρίες σε διάφορα ιδρύµατα και επιστηµονικά περι-

βάλλοντα».

Δεδοµένου ότι διά των προτεινόµενων ρυθµίσεων εισάγονται ιδιαιτέρως

σοβαροί περιορισµοί για εκείνους που επέλεξαν να ολοκληρώσουν τις

σπουδές τους στο ίδιο Ίδρυµα, ή να λάβουν το διδακτορικό τους δίπλωµα σε

αυτό, θα µπορούσε να δηµιουργηθεί προβληµατισµός εάν η επιβολή τέτοιας

έντασης περιορισµών (οι οποίοι µπορεί να είναι και καθαρώς πρακτικής φύ-

σεως, όπως, λ.χ., µεγάλη οικονοµική επιβάρυνση για την πραγµατοποίηση

σπουδών σε άλλο Α.Ε.Ι.) για την επίτευξη του επιδιωκόµενου από τον νόµο

σκοπού, συνάδουν, ιδίως, µε την αρχή της ισότητας και της ελεύθερης ανά-

πτυξης της προσωπικότητας.

7. Επί του άρθρου 19 παρ. 1 και 2

Με την πρώτη από τις προτεινόµενες διατάξεις ορίζεται ότι «Η επιλογή

και η εξέλιξη των καθηγητών όλων των βαθµίδων γίνεται από ειδικές επι-

τροπές, οι οποίες απαρτίζονται από επτά καθηγητές (…) µε επιστηµονικό

έργο στο ίδιο ή, αν δεν υπάρχει, συναφές γνωστικό αντικείµενο µε εκείνο

της υπό πλήρωσης θέσης ή του υπό εξέλιξη καθηγητή αντίστοιχα». Περαιτέ-

ρω, µε την παρ. 2 ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι, «Τουλάχιστον τρία από τα µέ-

λη της επιτροπής ή εξέλιξης καθηγητών προέρχονται από το µητρώο εξωτε-

ρικών µελών (…). Τα υπόλοιπά µέλη µπορεί να προέρχονται είτε από το µη-

τρώο εσωτερικών µελών που προβλέπεται στην ίδια παράγραφο είτε από το

µητρώο εξωτερικών µελών».

Ως ελέχθη ανωτέρω, µε την απόφασή του 32/2009, το ΣτΕ έκρινε ότι η

«συµµετοχή στο εκλεκτορικό σώµα εξωτερικών εκλεκτόρων κατ’ αποκλει-
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σµό αντίστοιχου αριθµού δικαιουµένων ψήφου µελών ΔΕΠ του οικείου Τµή-

µατος, κινούνται εντός των πλαισίων της αρχής της πλήρους αυτοδιοίκησης

των ΑΕΙ, δεδοµένου ότι, υπό τις εκτεθείσες ανωτέρω προϋποθέσεις, ο απο-

κλεισµός αυτός και, αντιστοίχως, η επιλογή των εξωτερικών εκλεκτόρων, οι

οποίοι αποτελούν τη µειοψηφία του εκλεκτορικού σώµατος, γίνεται κατ’ ε-

φαρµογή αντικειµενικών κριτηρίων, µε σκοπό τη διασφάλιση αυξηµένων εγ-

γυήσεων αµεροληψίας και αξιοκρατικής επιλογής και µε απόφαση που λαµ-

βάνεται από όργανο του οικείου τµήµατος, κατά τρόπο ώστε να µη θίγεται

το δικαίωµα των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων να αποφασίζουν επί των υπο-

θέσεών τους µε δικά τους όργανα». Εποµένως, το Συµβούλιο της Επικρατεί-

ας θεωρεί ότι συνάδει προς την έννοια της πλήρους αυτοδιοίκησης των

Α.Ε.Ι. η συµµετοχή, στα ειδικά εκλεκτορικά σώµατα, µελών του Δ.Ε.Π. άλ-

λων Τµηµάτων του ιδίου Α.Ε.Ι. ή Τµηµάτων άλλων Α.Ε.Ι., εφόσον αυτοί τε-

λούν εν µειοψηφία σε σχέση προς τα µέλη Δ.Ε.Π του οικείου Τµήµατος.

Υπό το φως της ανωτέρω νοµολογίας, δηµιουργείται προβληµατισµός ως

προς το εάν οι προτεινόµενες ρυθµίσεις συνάδουν προς την αρχή της πλή-

ρους αυτοδιοίκησης των Α.Ε.Ι., όπως γίνεται νοητή από την ως άνω νοµολο-

γία, δεδοµένου ότι παρέχουν τη δυνατότητα να πλειοψηφούν στις ειδικές ε-

πιτροπές µέλη προερχόµενα από το µητρώο εξωτερικών µελών.

Είναι, πάντως, αυτονόητο ότι, εάν δεν υπάρχουν ή δεν επαρκούν οι Καθη-

γητές του ίδιου ή του συναφούς γνωστικού αντικειµένου της οικείας Σχολής

ή του Ιδρύµατος στο οποίο ανήκει η υπό πλήρωση θέση, τότε η ειδική επι-

τροπή δύναται να συγκροτείται, κατά πλειοψηφία, από Καθηγητές του ίδιου

γνωστικού αντικειµένου άλλου Α.Ε.Ι. της ηµεδαπής ή της αλλοδαπής. Ως

γνωστικό αντικείµενο, κατά τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας,

θεωρείται το ειδικότερο γνωστικό αντικείµενο για το οποίο εξελέγη ο κρινό-

µενος στην κατεχόµενη από αυτόν θέση (ΣτΕ 1455/1993, 2380/2004). Επι-

σηµαίνεται, πάντως, η διατύπωση του άρθρου 18 παρ. 3 του Νσχ.

8. Επί του άρθρου 19 παρ. 4

Κατά την παρ. 4 του άρθρου 19 του Νσχ, η επιτροπή επιλογής ή εξέλιξης

οφείλει να ζητήσει, για κάθε υποψήφιο, γραπτή αξιολόγηση από «τέσσερις

διαπρεπείς καθηγητές της αλλοδαπής» που ανήκουν στο µητρώο των εξω-

τερικών εκλεκτόρων ή, εάν αυτό δεν είναι εφικτό, στο µητρώο των εσωτερι-

κών εκλεκτόρων. Παρατηρείται  ότι ο όρος «διαπρεπής» καθηγητής είναι νο-

µικώς µη αξιολογήσιµος, σε κάθε δε περίπτωση, θα ήταν µάλλον άτοπο οι

Καθηγητές, ιδίως µέλη του εσωτερικού µητρώου (δηλαδη του ιδίου Α.Ε.Ι.),

να διαχωρισθούν στις υποκατηγορίες των «διαπρεπών» και των «µη διαπρε-

πών».
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9. Επί του άρθρου 20 παρ. 2

Κατά την παρ. 2 του άρθρου 20 του Νσχ, εάν ο Πρύτανης, κατά την άσκη-

ση του ελέγχου νοµιµότητας µιας εκλογής ή εξέλιξης, διαπιστώσει πληµµέ-

λειες, αναπέµπει τον φάκελο «στη σχολή για επανάληψη της διαδικασίας».

Σηµειώνεται εδώ ότι η «αναποµπή στη σχολή για επανάληψη της διαδικα-

σίας» δεν φαίνεται να ευρίσκεται σε αρµονία µε τις λοιπές διατάξεις του νο-

µοσχεδίου, εφόσον, πλέον, οι θέσεις των Καθηγητών είναι ενιαίες και ανή-

κουν στο Ίδρυµα (άρθρο 16 παρ. 3 του Νσχ) και προκηρύσσονται από τον

Πρύτανη (άρθρο 8 παρ. 19 περ. η΄ του Νσχ), η συγκρότηση των επιτροπών

επιλογής ή εξέλιξης γίνεται από τον Κοσµήτορα (άρθρο 9 παρ. 5 περ. ε΄ του

Νσχ), τα δε µητρώα εσωτερικών και εξωτερικών µελών καταρτίζονται από

την Κοσµητεία (άρθρο 9 παρ. 9 περ. δ΄ του Νσχ) και εγκρίνονται από τη Σύ-

γκλητο (άρθρο 19 παρ. 3 του Νσχ).

10. Επί του άρθρου 77

Το άρθρο 77 του Νσχ περιλαµβάνει τις µεταβατικές διατάξεις που αφο-

ρούν τις διαδικασίες εκλογής και εξέλιξης των υπηρετούντων µελών Δ.Ε.Π.

από τη δηµοσίευση του νόµου µέχρι και την έναρξη της πλήρους εφαρµογής

του. Για τον σκοπό αυτό, τα µέλη Δ.Ε.Π. κατανέµονται, γενικώς, σε δύο κα-

τηγορίες: σε εκείνα των οποίων η προκήρυξη ή η αίτηση εξέλιξης έχει εκδο-

θεί ή υποβληθεί, αντιστοίχως, µέχρι και τη δηµοσίευση του νόµου, και σε ε-

κείνα για τα οποία η διαδικασία εκλογής ή εξέλιξης ξεκινά µετά τη δηµοσί-

ευση του νόµου, αλλά πριν από την ολοκλήρωση των διαδικασιών ανάδειξης

και συγκρότησης των οργάνων που προβλέπονται σε αυτόν, καθώς και πριν

από τη δηµοσίευση των Οργανισµών και Εσωτερικών Κανονισµών.

Σχετικώς µε την πρώτη κατηγορία, ο γενικός κανόνας είναι ότι εφαρµόζε-

ται το ισχύον κατά τη δηµοσίευση του νόµου καθεστώς. Σχετικώς µε τη δεύ-

τερη κατηγορία, το Νσχ διαφοροποιεί «τα προσόντα και τα κριτήρια εκλογής

και εξέλιξης», για τα οποία εφαρµόζονται οι ισχύουσες κατά τη δηµοσίευση

του νόµου διατάξεις, από τα θέµατα διαδικασίας, για τα οποία έχουν εφαρ-

µογή, µέχρι τη δηµοσίευση του Οργανισµού του οικείου Ιδρύµατος, οι διατά-

ξεις του νόµου που θα προέλθει από την ψήφιση του Νσχ. Δεδοµένου δε ό-

τι θα χρειασθεί, πιθανότατα, χρονικό διάστηµα αρκετών µηνών µέχρι τη δη-

µοσίευση του Οργανισµού κάθε Ιδρύµατος, τα θέµατα που ανακύπτουν εν-

διαµέσως «ρυθµίζονται προσωρινά µε απόφαση της Συγκλήτου» (άρθρο 77

παρ. 3 του Νσχ). Εν προκειµένω, το Νσχ παρέχει εξουσιοδότηση προς άλλο,

πλην του Προέδρου της Δηµοκρατίας, όργανο της Διοίκησης για έκδοση δι-

οικητικής πράξης κατ’ άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β του Συντάγµατος. Η εν λόγω δι-

οικητική πράξη θα είναι κανονιστική και, ως εκ τούτου, ακόµη και εάν δεν το
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αναφέρει ο νόµος, κατ’ αρχήν δηµοσιευτέα στην Εφηµερίδα της Κυβερνή-

σεως. Τίθεται, όµως, το ερώτηµα εάν είναι θεµιτή εξουσιοδότηση εν προκει-

µένω προς όργανο άλλο πλην του Προέδρου της Δηµοκρατίας (βλ. και ανω-

τέρω υπό παρατήρηση 3), καθώς δεν υπάρχουν στον νόµο οι γενικότερες

κατευθύνσεις και δεδοµένου ότι, σε κάθε περίπτωση, η διαδικασία εκλογής

ή εξέλιξης ενός Καθηγητή Α.Ε.Ι. δυσχερώς θα µπορούσε να θεωρηθεί ως θέ-

µα ειδικότερο ή τεχνικού ή λεπτοµερειακού χαρακτήρα.

Συναφώς, και εν όψει των ανωτέρω, θα ήταν, ενδεχοµένως, δυνατόν, να

αντιµετωπισθούν, προς την κατεύθυνση του σαφέστερου και ασφαλέστερου

νοµικού κριτηρίου, οι δύο ως άνω κατηγορίες µε βάση το κρίσιµο, νοµικώς,

γεγονός της ολοκλήρωσης εφαρµογής του νοµικού πλαισίου του Νσχ. Υπ’

αυτή την έννοια τίθεται το ερώτηµα εάν, εν όψει ακριβώς της εκπληρώσεως

του σκοπού του νόµου, το κρίσιµο κριτήριο για τις εξελίξεις και εκλογές των

µελών Δ.Ε.Π. πρέπει να είναι η δηµοσίευση του νόµου ή το τελευταίο στη

σειρά νοµικό γεγονός πλήρους εφαρµογής της νέας νοµοθεσίας, δηλαδή η

δηµοσίευση του Οργανισµού του Ιδρύµατος.

11. Επί του άρθρου 80 παρ. 14 και 16 σε συνδυασµό προς το άρθρο 42

παρ. 1

Με την παρ. 14 του άρθρου 80 του Νσχ καταργούνται τα Ερευνητικά Πα-

νεπιστηµιακά Ινστιτούτα  (Ε.Π.Ι.) και τα Κέντρα Τεχνολογικής Έρευνας

(Κ.Τ.Ε.), «από την παρέλευση δύο ετών από τη δηµοσίευση των Οργανι-

σµών των οικείων ιδρυµάτων. Έως την κατάργησή τους (…) µπορούν να

συγχωνεύονται δι’ απορροφήσεως από τα ΝΠΙΔ των οικείων ιδρυµάτων, που

προβλέπονται στο άρθρο 58, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα µε απόφαση του

Συµβουλίου ή των Συµβουλίων των οικείων ιδρυµάτων», σε άλλο δε σηµείο

(παρ. 16 του άρθρου 80 του Νσχ) αναφέρεται ότι «λύονται χωρίς να ακο-

λουθήσει εκκαθάριση».

Σηµειώνεται ότι τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού του άρθρου 58 του Νσχ θα

συσταθούν για τη διαχείριση της περιουσίας και των κονδυλίων έρευνας

των Α.Ε.Ι.. 

Το ζήτηµα χρήζει διευκρίνισης, δεδοµένου ότι η ακαδηµαϊκή ελευθερία,

κατά το άρθρο 16 παρ. 1 του Συντάγµατος, υφίσταται όχι µόνο ως ατοµικό

δικαίωµα του πανεπιστηµιακού ερευνητή ή διδασκάλου, αλλά και ως οργα-

νωµένη ακαδηµαϊκή δραστηριότητα (ΣτΕ Ολ. 2687/1984 κ.ά.), την οποία κατ’

εξοχήν διασφαλίζουν τα Ε.Π.Ι. και τα Κ.Τ.Ε. στα Α.Ε.Ι. και τα Τ.Ε.Ι., αντιστοί-

χως. Τόσο δε περισσότερο όσο το Νσχ, στο άρθρο του 42 παρ. 1, προβλέπει

ότι «Τα Πανεπιστήµια µπορούν να οργανώσουν και να προσφέρουν προ-

γράµµατα σπουδών δεύτερου και τρίτου κύκλου τα οποία προγράµµατα οδη-
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γούν στην απονοµή αντίστοιχων τίτλων σπουδών, σε συνεργασία µε ερευ-

νητικά κέντρα ή ινστιτούτα της αλλοδαπής ή µε αντίστοιχα ιδρύµατα της η-

µεδαπής που υπάγονται στον δηµόσιο τοµέα». Οπότε υφίσταται προβληµα-

τισµός ως προς την εκπλήρωση του ως άνω σκοπού µετά την κατάργηση

των Ε.Π.Ι..

Αθήνα, 22 Αυγούστου 2011

Οι εισηγητές

Δηµήτρης Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Διεθνών και Αµυντικών Μελετών

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Μαριάνθη Καλυβιώτου

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο Προϊστάµενος του Β΄ 

Τµήµατος Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης 

Επιστηµονικών Μελετών 

Αστέρης Πλιάκος

Αν. Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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